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Zaključno delo je osredotočeno na preizkus testa psihofizičnih stanj v prekrškovnih 
postopkih, zlasti tistih, storjenih s kršitvijo cestnoprometnih pravil in problematiko 
zagotavljanja ustreznih procesnih jamstev, predvsem privilegija zoper samoobtožbo. 
Kolikšna so pooblastila prekrškovnih organov za poseg v človekove pravice v omenjenih 
postopkih, kakšna je naša veljavna ureditev in kakšne so sankcije v primeru neustreznega 
obravnavanja ter po drugi strani, kakšne sankcije zadenejo kršitelja v primeru zavrnitve 
omenjenega testa. Tovrstno sankcioniranje je z vidika človekovih pravic lahko sporno, saj 
sankcija sili storilce, da opravijo preizkus in priznajo krivdo, kar pa bi lahko bilo v nasprotju 
z ustavno zagotovljenim privilegijem zoper samoobtožbo.  
 
Drugi del zaključnega dela sem namenila španskemu kazenskemu sistemu, na podlagi 
katerega je nastala tudi ideja za pisanje o opisanem problemu. Kakšna je njihova pravna 
ureditev in kako se tamkajšnja sodišča soočajo z njim. V končni primerjavi obeh sistemov 
sem med njima poskusila zajeti čim več razlik in podobnosti ter opozoriti na pomembne 
prednosti in slabosti tako enega kot drugega in s pomočjo tega v zaključku izpeljati ustrezne 
rešitve za reševanje opisanega problema v prihodnosti.  
 
Ključne besede: test psihofizičnih stanj, privilegij zoper samoobtožbo, varstvo 
privilegija zoper samoobtožbo, prekršek, hitri postopek o prekršku, kršitev cestno prometnih 










ABSTRACT: The test of psychophysical abilities and privilege 
against self-incrimination 
 
This thesis focuses on the test of psychophysical abilities in criminal and 
misdemeanour proceedings, especially those committed in violation of traffic rules and the 
issue of providing appropriate procedural guarantees, mainly the privilege against self-
incrimination. The core of the thesis is aimed at the following issues: what are the powers of 
misdemeanour authorities to interfere with human rights in mentioned proceedings; what is 
our current regulation of ensuring road safety; what are the sanctions in case of improper 
treatment and, on the other hand, what sanctions are imposed on the offender in case of 
refusal to submit to the test. In this case sanctioning can be controversial from a human rights 
perspective, as the sanction forces the offenders to take the test and plead guilty, which could 
be a violation of the privilege against self-incrimination.  
 
The second part of my thesis is devoted to the Spanish penal system that inspired me to 
explore this problem. I was analysing their legal framework and how the Spanish courts deal 
with the above-mentioned issues. In the final comparison, I tried to identify as many 
differences and similarities between the Slovenian and Spanish system as possible and point 
out the important advantages and disadvantages of both. In conclusion I seek to propose 
appropriate solutions to solve the described problems in the future. 
 
Key words: test of psychophysical conditions, privilege against self-incrimination, 
protection of privilege against self-incrimination, misdemeanour, fast procedure on 










Dokazovanje kot proces, ki podpira in utemeljuje določene trditve, je praviloma 
neizbežen del katerega koli postopka pred sodiščem ali drugim upravnim organom. Gre za 
skupek procesnih dejanj, s katerimi pridobivamo dokazno gradivo.1 Na izvedenih dokazih in 
dokaznih ocenah slonijo končne ugotovitve o historičnem dogodku, ki naj bi bili čim boljši 
približek resnici; ta je temeljno vodilo kazenskih postopkov, ki izvirajo iz inkvizitorne 
tradicije. Med te sodi tudi slovenski kazenski postopek. Dokazovanje je edini formalni 
proces, s katerim se dokopljemo do resnice.2  Kot dokaz naj se uporabi vse, kar bi lahko 
vodilo v utemeljen sklep, da so dokazovana dejstva resnična.3 Vsekakor pa tak pristop ni 
absoluten, saj je dokazovanje omejeno s formalnimi dokaznimi pravili, dokaznimi 
prepovedmi in pravili o sankcioniranju uporabe nedovoljenih dokazov.4 
 
Test psihofizičnih stanj je dejanje dokazovanja, pri katerem je dokazno sredstvo 
posameznikovo telo, običajno telo domnevnega storilca kaznivega dejanja ali prekrška. 
Vendar pa hkrati preizkusa psihofizičnih sposobnosti ni mogoče izvesti brez sodelovanja 
posameznika, zato se pri izvedbi takega dokaza zastavlja vprašanje, katere dokazne prepovedi 
sploh so uporabljive. Najpomembnejša dokazna prepoved, ki jo moramo pri tem upoštevati, 
je privilegij zoper samoobtožbo. Četudi naj bi privilegij varoval domnevnega storilca pri 
pridobivanju izjav, se v tem primeru zastavljajo vprašanja, ali in kako privilegij zoper 
samoobtožbo varuje domnevnega storilca tudi pri pridobivanju telesnih dokazov, do katere 
mere so posegi v telo dovoljeni proti volji domnevnega storilca in kakšne sankcije sledijo v 
primeru kršitev privilegija? Ker je test psihofizičnih stanj najpogosteje uporabljen dokaz pri 
dokazovanju prekrškov, je zato njegova uporaba predstavljena zlasti na primerih dokazovanja 
prekrškov zaradi kršitev cestno prometnih pravil.  
 
Cilj zaključnega dela je predstaviti in ovrednotiti težave, s katerimi se soočajo 
prekrškovni in sodni organi, pri uporabi dokaza s testom psihofizičnih sposobnosti. Četudi je 
telo domnevnega storilca tradicionalno eden najbolj uporabljenih dokaznih sredstev v 
kazenskih in sorodnih postopkih, so se z razvojem človekovih pravic v modernih družbah 
                                                 
1 Gorkič, Šugman Stubbs, DOKAZOVANJE V KAZENSKEM POSTOPKU (2011), str. 25. 
2 Gorkič, Šugman Stubbs, DOKAZOVANJE V KAZENSKEM POSTOPKU (2011), str. 65. 
3 Gorkič, Šugman Stubbs, DOKAZOVANJE V KAZENSKEM POSTOPKU (2011), str. 29. 
4 Šugman Stubbs, DOKAZNE PREPOVEDI V KAZENSKEM POSTOPKU (2000) str. 66. 
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razvila merila, ki tovrstno dokazovanje omejujejo, s tem pa se je povečalo tudi varstvo 
posameznikov v primeru kršitev teh omejitev.  
 
Ker ta problematika ni aktualna le v naši pravni ureditvi, sem drugi del namenila 
primerjalno pravni raziskavi. Pri tem sem se osredotočila na sistem španskega kaznovalnega 
prava. Španija je med državami članicami EU ena redkih, ki (poleg) Slovenije, še vedno sledi 
izvornim zasnovam mešanih, akuzatorno-inkvizitornih kazenskih postopkov. 
 
1. Privilegij zoper samoobtožbo 
 
Privilegij zoper samoobtožbo je institut, ki smo ga prevzeli iz anglosaškega, 
akuzatornega postopka.5 Je ustavno zagotovljen pojem, v skladu s katerim se nihče ni dolžan 
izjaviti o svoji krivdi.6 Gre za skupnost procesnih jamstev, katerih namen je omogočiti 
domnevnemu storilcu, da ostane pasiven in se sam odloča o svojem morebitnem sodelovanju 
z organi pregona. 7  
 
V našem pravnem redu je privilegij zoper samoobtožbo varovan že s samo ustavo (v 
nadaljevanju URS) kot z najvišjim pravnim aktom v državi. Ta v svojem 29. členu8 
zagotavlja procesna jamstva v kazenskih postopkih, privilegij pa je natančneje opisan v četrti 
alineji tega člena, iz katere jasno izhaja, da kdor je obtožen kaznivega dejanja, ni dolžan 
izpovedati zoper sebe ali svoje bližnje.9 Privilegij zoper samoobtožbo se povezuje tudi z 
domnevo nedolžnosti, ki izhaja iz 27. člena URS.10 Podobno kot 29. člen tudi 19. člen ustave 
zagotavlja procesna jamstva, le da so naslovniki slednjega tisti, ki jim je odvzeta prostost. 
Ustrezno povezavo med obema, za privilegij zoper samoobtožbo izredno pomembnima 
določbama, razvije ustavno sodišče skozi sodno prakso. Ta v eni izmed svojih odločb razširi 
                                                 
5 Privilegij predstavlja jedro akuzatornega sistema, saj zagotavlja ravnovesje med državo in obdolžencem ter 
zmanjšuje možnosti uporabe nehumanih metod. Glej Selinšek, Učinek privilegija zoper samoobtožbo na 
dopustnost dokazov iz nekazenskih postopkov (2010), str. 303. 
6 Tretji odstavek 5. člena Zakona o kazenskem postopku (ZKP), Ur. l. RS 63/94 in nasl. 
7 Jakšić, Stajnko, Privilegij zoper samoobtožbo in nadzorni (inšpekcijski) postopki (2019), str. 14. 
8 Ustava Republike Slovenije (URS), Ur. l. RS, št. 33/91 in nasl. 
9 Podobno določbo vsebuje tudi Mednarodni pakt o državljanskih in političnih pravicah (MPDPP), Ur. l. RS, št. 
35/92 – MP, št. 9/92. 
10 Člen 27 URS, Ur. l. RS, št. 33/91 in nasl. Kdor je obdolžen kaznivega ravnanja, velja za nedolžnega, dokler 
njegova krivda ni ugotovljena s pravnomočno sodbo.  
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procesna jamstva, dana v 29. členu tudi na predkazenske postopke,11 kar pomeni, da so ta 
zagotovljena tudi subjektom v predkazenskih postopkih, njihovo uporabo pa bo določalo 
merilo obdolžitve.12 Ustavna pravica do privilegija zoper samoobtožbo se med drugim 
uresničuje tudi z določbami tretjega odstavka 5. člena ZKP,13 četrtega odstavka 148. člena 
ZKP,14 ki določa postopanje policije, kadar ta pri zbiranju obvestil ugotovi, da za določeno 
osebo obstajajo razlogi za sum, da je storila kaznivo dejanje in navsezadnje z 227. členom, ki 
opisuje procesno dejanje zaslišanja obdolženca.  
 
Procesna jamstva opredeljuje tudi 6. člen Evropske konvencije o človekovih pravicah 
(v nadaljevanju EKČP), iz katerih smiselno izhaja tudi privilegij zoper samoobtožbo. Čeprav 
ta v členu ni izrecno omenjen, ga sodišče skozi svojo prakso priznava kot enakovredno 
jamstvo ostalim za zagotavljanje poštenosti postopka.15 Tako mnenje sodišče izrazi v zadevi 
Saunders proti Združenemu kraljestvu,16 kjer so ob upoštevanju vseh okoliščin primera 
odločili, da je bil pritožniku kršen privilegij zoper samoobtožbo,17 hkrati pa je sodišče tudi 
nakazalo, kako široko pravzaprav razume opisani institut.18 6. člen Konvencije sicer določa 
pravico do molka in pravico do zagovornika,19 v zadnjem času pa ESČP ugotavlja, da se s 
privilegijem ustrezno povezuje tudi pravica do pravnega pouka.20 Gre pravzaprav za sredstvo, 
s katerim varujemo privilegij zoper samoobtožbo. Temeljno vodilo pri uporabi le tega je 
zagotavljanje enakosti med strankama,21 saj to preprečuje državam, da bi posegale v pravice 
obdolžencev.22 Človekove pravice, ki izhajajo iz same konvencije, so močno varovane in kot 
take predstavljajo stopnjo varstva, ki mora biti zagotovljeno.  
                                                 
11 Glej odločbi Ustavnega sodišča RS, št. U-I -7/08 in Up-34/06 z dne 4. 12. 2008. V navedenih odločbah 
ustavno sodišče odloči, da je bil pritožnici kršen privilegij zoper samoobtožbo s tem, ko je policija izrabila 
njeno abstinenčno krizo in brez prisotnosti zagovornika izsilila njeno izjavo. S tem se procesna jamstva iz 29. 
člena razširijo tudi na predkazenski postopek. 
12 Glej Gorkič, PRAKTIKUM ZA KAZENSKO PROCESNO PRAVO (2018), str. 75-77.  
13 Obdolženec se ni dolžan zagovarjati in odgovarjati na vprašanja, če pa se zagovarja, ni dolžan izpovedati 
zoper sebe ali svoje bližnje ali priznati krivde. Tretji odstavek 5. člena ZKP, Ur. l. RS, št. 63/94 in nasl. 
14 ZKP, Ur. l. RS, št. 63/94 in nasl.  
15 Gorkič, PRAKTIKUM ZA KAZENSKO PROCESNO PRAVO (2018), str. 85 
16 Tako tudi Funke proti Franciji, št. 10828/84, z dne 13. 2. 1994. 
17 Saunders proti Združenemu kraljestvu, št. 19187/91 z dne 17. 12. 1996. 
18 Selinšek, Učinek privilegija zoper samoobtožbo na dopustnost dokazov iz nekazenskih postopkov (2010), str. 
315 
19 Evropska konvencija o varstvu človekovih pravic in temeljnih svoboščin (ESČP), Ur. l. RS, MP, št. 33/94. 
20 Glej Gorkič, PRAKTIKUM ZA KAZENSKO PROCESNO PRAVO (2016), str. 67. Tako tudi Sklep Višjega 
sodišča v Ljubljani, št. V Kp 58301/2012, z dne 31. 3. 2016 in Sodba Vrhovnega sodišča Republike Slovenije, 
št. IV Ips 5/2018, z dne 18. 4. 2018. 
21Imbrioscia proti Švici, št. 13972/88, z dne 24. 11. 1993, John Murray proti Združenemu kraljestvu, št. 
18731/91 z dne 8. 2. 1996 
22 Šugman, Stubbs, DOKAZNE PREPOVEDI V KAZENSKEM POSTOPKU, (2000) str. 167. 
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Privilegij zoper samoobtožbo državi preprečuje prisiliti posameznika, da postane vir 
dokazov zoper samega sebe. Bistvo privilegija je ohraniti obdolženčevo procesno 
subjektiviteto in s tem pošten postopek.23 Z omenjenim procesni jamstvom se torej uresničuje 
tudi pravica do poštenega sojenja v postopkih. Pošteno sojenje povečuje zaupanje v sodstvo, 
kar pa je pomemben element načela pravne države.24 Pripomore tudi k zagotavljanju 
generalne prevencije kot temeljnega procesa za preprečevanje kriminalitete.  
 
Privilegij zoper samoobtožbo ni absolutno procesno jamstvo, saj obdolženca praviloma 
varuje samo pred izpovedovanjem kazensko relevantnih dejstev, ne pa na primer pri 
izpovedovanju podatkov, ki se nanašajo na identifikacijo. podatkov o identifikaciji in 
podobno.25  
Vsekakor pa obdolženca ne varuje pred obremenilnimi izjavami tretjih oseb, kljub temu 
da bi te tretje osebe z določeno izjavo posredno obremenjevale tudi same sebe. V ospredju je 
varstvo celovitosti posameznika. Privilegij velja zgolj za fizične osebe, iz svojega dometa pa 
izpušča pravne osebe.26 Vsi drugi možni posegi v privilegij zoper samoobtožbo morajo biti 
vnaprej predvideni in ustrezno normirani. 
 
1.1. Obseg privilegija 
 
V teoriji in praksi prevladujeta dve opredelitvi privilegija zoper samoobtožbo. Prva se 
osredotoča na procesni položaj domnevnega storilca, druga pa določa položaj državnih 
organov, predvsem prepletanje privilegija z domnevno nedolžnosti.27 Na kratko bi lahko 
rekli, da je druga opredelitev izpeljana iz prve. Prva namreč daje možnost domnevnemu 
storilcu, da ostaja popolnoma pasiven in se svobodno odloča o tem, ali bo sodeloval z organi 
ali ne, druga pa narekuje državnim organom, da kadar domnevni storilec izbere prvo možnost 
                                                 
23 Glej Odločba Ustavnega sodišča RS št. Up-134/97, z dne 14. 3. 2002, tč. 9 in 10.: Točka 9 določa, da mora 
biti vsakomur, kdor je obtožen kaznivega dejanja, ob popolni enakopravnosti zajamčeno, da ne bo prisiljen 
pričati zoper samega sebe ali priznati krivde. 
24 Šugman, Stubbs, DOKAZNE PREPOVEDI V KAZENSKEM POSTOPKU (2000), str. 33−39. 
25 Selinšek, Učinek privilegija zoper samoobtožbo na dopustnost dokazov iz nekazenskih postopkov (2010), str. 
305. 
26 Gorkič, PRAKTIKUM ZA KAZENSKO PROCESNO PRAVO (2016), str. 79. 
27 Gorkič, PRAKTIKUM ZA KAZENSKO PROCESNO PRAVO (2016), str. 78. 
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in ostaja vse do konca postopka pasiven, ti od njega ne morejo izsiliti priznanj ali delovati 
zoper njegovo voljo.28 
 
Bistvo privilegija je varovanje domnevnega storilca, da bi zoper njega kdor koli 
uporabil silo in na tak način pridobil njegovo priznanje.29 Gre torej za varstvo izjav, ki 
narekujejo vednost o nekem dogodku. Natančneje temu pravimo pravica do molka, ki je del 
privilegija zoper samoobtožbo.30 V katerem koli delu postopka je izjavljanje bistveno, saj 
tako najlažje pridemo stvari do dna in ugotovimo materialno resnico, zato je še toliko 
pomembnejše,  da se državni organi zavedajo posledic, ki jih lahko povzroči neupoštevanje 
tega jamstva. Privilegij moramo razumevati tudi z nekaj omejitvami, saj varstvo ni absolutno. 
Spontane izjave niso varovane s privilegijem, zato je zelo pomembno tudi, kakšna je meja 
med spontanimi in nespontanimi izjavami.31 Vsekakor pa bo pravica do molka, kot del 
privilegija, zagotovljena, kadar bo do spontanih izjav prišlo pri izvajanju prikritih 
preiskovalnih ukrepov, denimo razgovor z informatorjem ali tajnim delavcem.32  
 
Kadar nas zanima širši obseg privilegija zoper samoobtožbo, se vprašamo, ali bi lahko 
njegovo varstvo uporabili tudi v primerih neverbalnih izjav, kot so na primer izročitev listine, 
odvzem krvi, bris sluznice in druga dejanja, ki jih mora domnevni storilec dopuščati.33 
Bistveno za varstvo omenjenega jamstva je vprašanje, ali ima obdolženi nadzor nad 
izjavljanjem ali ne, saj v smislu privilegija zoper samoobtožbo govorimo o voljnih izjavah, ki 
nastanejo ob odsotnosti kakršne koli prisile in po obdolženčevi svobodni volji.34  
S predstavljenim problemom se je soočila tako naša kot tudi praksa Evropskega sodišča 
za človekove pravice, ki sta v obravnavanih primerih varstvo odvzeli. Še vedno pa obstajajo 
primeri, kjer je meja med verbalnim in neverbalnim prispevkom močno zakrita, zato ne 
smemo delati izjem in moramo zagotoviti procesna jamstva. Sodišče je izročitev listin 
umestilo nekje vmes, medtem ko drugi telesni dokazi ostajajo še vedno nezavarovani s 
                                                 
28 Gorkič, PRAKTIKUM ZA KAZENSKO PROCESNO PRAVO (2016), str. 63. 
29 Glej Odločba Ustavnega sodišča RS št. Up-134/97, z dne 14. 3. 2002, tč.10. 
30 Pravica do molka je tako kot prepoved izsiljevanja izpovedb ena iz med obdolženčevih procesnih pravic; s to 
prepovedjo pa je tudi tesno povezana. Gorkič, Šugman, Stubbs, DOKAZOVANJE V KAZENSKEM 
POSTOPKU (2011), str. 249. 
31 Gorkič, PRAKTIKUM ZA KAZENSKO PROCESNO PRAVO (2016), str. 78 
32 Allan proti Združenemu kraljestvu, št. 48539/99 z dne 5. 11. 2002 in Bykov proti Rusiji, št. 4378/02, z dne 
10. 3. 2009. 
33 V zadevi Boyd v. United States je ameriško Vrhovno sodišče odločilo, da se privilegij ne nanaša samo na 
izjave obdolženca, temveč tudi na druge netestimonialne dokaze, iz katerih je možno razbrati, da obdolženec z 
njimi nekaj izpoveduje. Glej Boyd v. United States, 116 U.S. 616, 1886. 
34 Šugman, Poligraf, privilegij zoper samoobtožbo in slovenska pravna ureditev (2005), str. 77. 
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privilegijem (več o tem v nadaljevanju).35 Kljub temu pa so druge prisilne metode 
pridobivanja neverbalnih prispevkov še vedno prepovedane. V zadevi Jalloh proti Nemčiji36 
je ESČP ugotovilo, da je policija s siljenjem obdolženca k bruhanju prekršila prepoved 
mučenja po 3. členu EKČP, kasneje pa so na podlagi tega ugotovili tudi kršitev privilegija 
zoper samoobtožbo, ki izhaja 6. člena Konvencije.37  
Novejša sodna praksa ESČP, ki je za omenjeno težavo bolj relevantna, je domet 
privilegija še razširila, saj je sodišče v večini primerov nasilna in surova ravnanja policije s 
pritožniki štelo kot mučenje, ki pomeni kršitev 3. člena Konvencije, hkrati pa tudi kot obliko 
sile, ki pomeni kršitev privilegija zoper samoobtožbo. Tako je na primer v zadevi R. S. proti 
Madžarski38 policija pritožnika zaradi odklonitve preizkusa psihofizičnih sposobnosti 
aretirala in odpeljala v najbližjo zdravstveno ustanovo z namenom odvzema vzorca krvi in 
urina. Ker je bil močno vinjen, ni mogel urinirati, zato je policija predlagala postopek 
odvzema vzorca s pomočjo katetra, v katerega pa pritožnik ni mogel veljavno privoliti, saj je 
bila njegova prištevnost bistveno zmanjšana. Sodišče je ravnanje policije označilo kot 
mučenje in s tem kršitev 3. člena Konvencije. V sodbi Pennino proti Italija39 je policija pri 
preverjanju psihofizičnih stanj nasilno ravnala s pritožnico, ker je ta zanikala vožnjo pod 
vplivom alkohola in ni hotela sodelovati z organi. Za pridobitev oprijemljivih dokazov so 
pritožnico zadrževali na policijski postaji, jo vklenili, pri tem pa ji poškodovali zapestja in 
prekršili 3. člen Konvencije, ki je tudi podlaga za kršitev privilegija.  
1.2. Varovanje privilegija zoper samoobtožbo  
 
Varstvo privilegija je v našem pravnem sistemu urejeno na več mestih, kar priča o 
visoki stopnji zaščite omenjenega procesnega jamstva. Že sama ustava s svojim 29. členom 
privilegij uvršča v ustavno varovano kategorijo.40 Z njim ustava zagotavlja pravna jamstva v 
kazenskem postopku. V skladu s četrto alinejo mora biti obdolžencu kaznivega dejanja ob 
popolni enakopravnosti zagotovljena pravica, da ni dolžan izpovedati zoper sebe ali svoje 
                                                 
35 Schmerber v. California, 384 U.S. 757 (1966). Prepoved prisiljenja osebe, da bi pred kazenskim sodiščem 
pričala zoper sebe, je prepoved uporabe fizične ali psihološke sile, da bi iz nje izsilili obvestila, ne pa izključitev 
njenega telesa kot dokaza, ko je to lahko pomembno.  
36 Jalloh v. Nemčija, št. 54810/00 z dne 11. 7. 2006.  
37 Gorkič, PRAKTIKUM ZA KAZENSKO PROCESNO PRAVO (2016). str. 78−79. 
38 R. S. proti Madžarski, št. 65290/14, z dne 2. 7. 2019. 
39 Pennino proti Italiji, št. 21759/15,  z dne 12. 10. 2017. 
40 Enako tudi Mednarodni pakt o o državljanskih in političnih pravicah (MPDPP), Ur. l. RS, št. 35/92 –MP, št. 
9/92.  
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bližnje ali priznati krivde.41 Omenjen člen ustrezno dopolnjujejo tudi 19, 21, 22 in 25. člen 
URS,42 privilegij pa je zagotovljen tudi preko za nas zavezujoče Konvencije, kjer je izveden 
kot eno splošnih jamstev poštenega postopka iz prvega odstavka 6. člena EKČP.43  
Nadalje Zakon o kazenskem postopku določa,44 da se nekaterih dokazov ali njihovih 
načinov pridobivanja ne sme uporabljati v namene dokazovanja. Takim pravilom, ki 
nasprotujejo načelu proste presoje dokazov, pravimo dokazne prepovedi.45 Kršitev dokaznih 
prepovedi sankcioniramo z ekskluzijo ali izločitvijo. Institut izločitve omogoča, da se 
nezakonito pridobljeni dokazi izločijo iz spisa, sodba pa se nanje ne sme opirati.46 S tem se 
varuje privilegij zoper samoobtožbo, saj njegova kršitev zaradi posega v ustavno varovane 
pravice pomeni tudi bistveno kršitev kazenskega postopka. Varstvo je vprašljivo predvsem v 
primerih dokazov pridobljenih s kršitvami iz nekazenskih postopkih, saj nekazenskih 
postopkov ne ureja ZKP. Ta v 18. členu dokaze iz nekazenskih postopkov uvršča med 
nedovoljene zgolj, če so bili pridobljeni s kršitvijo ustavnih pravic, v nasprotnem primeru pa 
se sodna odločba nanje lahko opre.47  
 
Ustavno sodna praksa zavzema stališče, da se varstvo privilegija ne razteza na davčne 
ali inšpekcijske postopke,48 ki spadajo med nadzorne postopke, saj bi to lahko oviralo delo 
pristojnih oseb. Vselej pa je potrebno zagotoviti varstvo v prekrškovnem postopku, in sicer 
od tistega časovnega trenutka, ki je vezan na osredotočenje suma zoper konkretnega 
storilca.49 Tudi v tovrstnih postopkih se zato vse kršitve in posege v privilegij zoper 
samoobtožbo ustrezno sankcionira z dokazno ekskluzijo. Ustavno sodišče je skozi svojo 
                                                 
41 Člen 29 URS, Ur. l. RS, št. 33/91 in nasl. 
42 URS, Ur. l. RS, št. 33/91 in nasl. 
43 Gorkič, Šugman Stubbs, DOKAZOVANJE V KAZENSKEM POSTOPKU (2011), str. 249. 
44 Člen 83 ZKP, Ur. l. RS, št.63/94 in nasl. 
45 Šugman, DOKAZNE PREPOVEDI V KAZENSKEM POSTOPKU (2000), str. 66. 
46 Gorkič, Šugman Stubbs, DOKAZOVANJE V KAZENSKEM POSTOPKU (2011), str. 265. 
47 Člen 18 ZKP, Ur. l. RS, št.63/94 in nasl. 
48 Glej Jaksić, Stajnko, Privilegij zoper samoobtožbo in nadzorni (inšpekcijski) postopki (2020), str. 14. Tudi 
odločba Ustavnega sodišča RS št. Up-1293/08 z dne 6. 7. 2011. Carinik je pri opravljanju svojega dela pridobil 
dokaze, ki so se kasneje uporabili v namene dokazovanja. Ustavno sodišče odloči, da do kršitve privilegija ni 
prišlo, ker je šlo za izvajanje nadzornih nalog carine, osredotočenost suma pa je nastopila kasneje, poleg tega 
izjava tudi ni bila pridobljena s silo, čeprav pritožnik ni bil poučen.   
49 Prva točka drugega odstavka 55. člena ZP-1, (ZP-1), Ur. l. RS, št. 29/1: Prekrškovni organ ob ugotovitvi 
oziroma obravnavanju prekrška in še pred izdajo odločbe o prekršku (56. člen) kršitelja obvesti o prekršku in 
pouči: da se lahko izjavi o dejstvih oziroma okoliščinah prekrška, da pa tega ni dolžan storiti niti odgovarjati na 
vprašanja, če se bo izjavil ali odgovarjal, pa ni dolžan izpovedovati zoper sebe ali svoje bližnje;... Glej tudi 
Odločba Ustavnega sodišča RS št. U-I-56/2006 z dne 15. 3. 2007. V tej odločbi ustavno sodišče jasno pove, da 
je potrebno tudi v postopku o prekršku pred prekrškovnim, tj. upravnim organom, zagotavljati ustavno procesno 
jamstvo enakega varstva pravic. 
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sodno prakso nanizalo različna stališča, iz katerih izhaja, da je vnos določb o ekskluziji v 
prekrškovni postopek nujno za zagotavljanje enakosti orožij.50  
 
Zakon o prekrških (v nadaljevanju tudi ZP-1) ekskluzijsko pravilo določa posredno 
preko 62. in 155. člena, iz katerih je razvidno, da tudi v prekrških poznamo dve kategoriji 
kršitev: eno so kršitve ustavnih pravic, drugo pa prepovedi iz samega zakona.51 Ker so 
določbe o ekskluziji po ZP-1 izredno minimalistične, je pri tovrstnih situacijah dovoljena 
smiselna uporaba določb ZKP, izjema sta določbi o psihološki okužbi in doktrina sadežev 
zastrupljenega drevesa.52 Čeprav gre tu po večini za ustavno varovana jamstva, katerih 
kršitev je sankcionirana že po samem ZP-1, taka ureditev vseeno povečuje poštenost 
prekrškovnega postopka in ga ustvarja bolj formalnega. Skromnejša ureditev ekskluzije v 
prekrškovnih postopkih je sprejemljiva zgolj do takrat, ko o prekršku odloča prekrškovni 
organ, ne pa, kadar govorimo o rednem sodnem postopku.53 Ne glede na vse tudi hitri 
postopek o prekršku (predstavljen v nadaljevanju) deluje kaznovalno in lahko posega v 
določene pravice posameznikov, zato bi bilo smiselno institut ekskluzije urediti tudi na tem 
področju.  
2. Prekrški in privilegij zoper samoobtožbo 
2.1. Splošno o prekrškovnem postopku 
 
Zakon o prekrških razlikuje dva tipa postopkov o prekrških: hitri ali skrajšani postopek 
in redni sodni postopek.54. Hitri postopek se konča z izdajo plačilnega naloga ali odločbe o 
prekršku,55 redni sodni postopek pa prerine do sodišča, kjer zaključno odločitev poda sodnik 
za prekrške. V rednem sodnem postopku sodnik odloča na podlagi obdolžilnega predloga,56 
ki ga izda prekrškovni organ ob zaznavi prekrška. Tudi pri teh postopkih ni nujno, da se 
                                                 
50 Sodba ustavnega sodišča št. Up-6/92 z dne 4. 11. 1996, Sodba ustavnega sodišča št. Up-62/99 z dne 4.7.2000, 
Sodba ustavnega sodišča št. Up-666/04 z dne 20. 11. 2006. 
51 Člen 62 in 155 Zakona o prekrških (ZP-1), Ur. l. RS, št. 29/1. 
52 Gorkič, Izločitev nedovoljenih dokazov po ZP-1 (2014), str. 44−47. 
53 Gorkič, Izločitev nedovoljenih dokazov po ZP-1 (2014), str. 49−50. 
54 Člen 52 ZP-1, Ur. l. RS, št. 29/1. Po ZP-1 se večinoma opravlja hitri postopek, ki je določen kot pravilo. 
Redni sodni postopek se uporablja le za prekrške, pri katerih je izključena uporaba hitrega postopka. Glej drugi 
odstavek 52. člena ZP-1, Ur. l. RS, št. 29/1. 
55 Šorli, Hitri postopek v praksi VS RS (2009), str. 53. 
56 Člen 103 ZP-1, Ur. l. RS, št. 29/11. 
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izvede ustna obravnava, zato kljub temu, da gre za sodni postopek, primanjkuje 
kontradiktornosti, načelo enakosti orožij pa ni upoštevano.57  
Pravice obrambe so zagotovljene, saj kršitelj lahko daje dokazne predloge in doseže, da 
se izpelje celotni dokazni postopek, vendar je pri tem vprašljivo, kaj se dogaja s pravicami, 
predno obdolžilni predlog dobi v roke sodnik. Prav zaradi tega v večini primerov sodnik 
zaupa prekrškovnemu organu in odloči na podlagi njegovih ugotovitev.58 Obdolžilni predlog 
vsebuje dokaze, ki jih je zbral prekrškovni organ ob zaznavi prekrška, zato predhodna faza 
močno vpliva na nadaljnji potek postopka, vse to pa nakazuje na odsotnost ustreznih 
procesnih pravil.  
Vpliv predloga na odločitev sodnika torej odmika prekrškovni postopek od 
adversarnega kazenskega postopka, saj ta izgubi ukoreninjeno obliko spora. To pa še dodatno 
potrdi dejstvo, da pri tem lahko govorimo o naknadni sodni kontroli okrajnih sodišč, ki so za 
to pristojna.59  
 
Prekrškovni organ izvede postopek ugotavljanja odločilnih dejstev, ki je pravzaprav 
neke vrste dokazni postopek. Organ zasleduje cilj, ki je pravno pravilen in zakonit, to je 
ugotovitev obstoja ali neobstoja prekrška. Izvede dokaze, s katerimi ugotovi pravno 
relevantna dejstva in se skuša dokopati do materialne resnice.60 To pomeni, da so vsa dejstva 
ugotovljena popolnoma in po resnici, zato ne obstaja nikakršen dvom, ali se dokazni 
postopek izvaja ali ne, kljub temu da so se v prekrškovni praksi velikokrat pojavile dileme.61 
Za tista dejstva, za katera ZP-1 ne daje ustreznih materialnih določb, se smiselno uporabljajo 
določbe KZ-1,62 denimo pri prištevnosti. Tudi za prekrške je zelo pomembno, da se preveri 
prištevnost storilca prekrška, čeprav se ta domneva.63 Dosledno upoštevanje procesnih določb 
iz ZP-1 je torej nujno za preprečevanje kršitev ustavno zagotovljenih jamstev v prekrškovnih 
postopkih.  
                                                 
57 Gril, Viltužnik, OSNOVE PREKRŠKOVNEGA PRAVA (2011), str. 297. Ustna obravnava v postopku o 
prekršku ni obvezna in se opravi zgolj takrat, kadar sodnik presodi, da je potrebna čim večja koncentracija 
postopka za razjasnitev stvari. 
58 Viltužnik, Postopek o prekršku v cestnem prometu (2009), str. 63. 
59 Primerjaj Fišer, Postopek o prekrških– pet let pozneje (2009), str. 9−12. 
60 Natančnejše določbe o dokazovanju v hitrem postopku o prekršku vsebujejo določbe o plačilnem nalogu. Člen 
57 ZP-1, Ur. l. RS, št. 29/1. 
61 Gril, Viltužnik, OSNOVE PREKRŠKOVNEGA PRAVA (2011), str. 203. ZP-1 nikjer ne opredeljuje 
dokaznih sredstev, dokazov in dejstev, kar je lahko pravno sporno v smislu njihovega pridobivanja, 
zavarovanja, evidentiranja in reproduciranja.  
62 Člen 8 ZP-1, Ur. l. RS, št. 29/1. 
63 Čas, Zahteva za sodno varstvo – storilec kot subjekt postopka. (2009), str. 76. 
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Čeprav se v splošnem postopki o prekrških oddaljujejo od kaznovalnega prava, pa za 
zdaj še vedno ostajajo del njega in kot takšni morajo spoštovati temeljne človekove pravice in 
svoboščine ter zagotavljati ustrezna procesna jamstva.64  
Zaradi želje po hitrosti in učinkovitosti ni dopustno delovati v škodo posameznika na 
način, da pride do zlorab procesnih pravil s strani organov, ki nadzirajo izvrševanje 
predpisov.65 
 
Poleg zgoraj že omenjenega kazenskega zakonika pa ZP-1, ki daje postopkovne 
določbe za odločanje o prekršku, ustrezno dopolnjuje tudi ZKP, ki v postopke o prekrških 
vpeljuje temeljna načela kazenskega postopka. ZKP se načeloma uporablja zgolj pri izvedbi 
rednega sodnega postopka, njegova uporaba je smiselna in podrejena.66 Uporabe določb ZKP 
v postopkih o prekrških ne smemo enačiti z uporabo v kazenskih postopkih, saj ta ni nujno 
vedno enaka, čeprav se v obeh primerih zasleduje enak cilj: varstvo človekovih pravic in 
svoboščin. Na to, kakšna naj bo uporaba določb ZKP, ni natančnega odgovora, zato je treba v 
praksi vedno preveriti, kako bi se lahko uporabila določena določba v povezavi z določbami 
iz ZP-1.67 Bistveno je, da ZKP velja le za postopke, ki se začnejo z obdolžilnim predlogom, 
izjemoma pa se njegove določbe uporabljajo tudi v hitrih postopkih, denimo kadar je 
potrebno opraviti hišno preiskavo ipd. Za redni sodni postopek v večini veljajo enaka pravila 
in temeljna načela kot za kazenski postopek, zato so odstopanja možna zgolj na tistih mestih, 
kjer se šteje prekršek kot manj protipravno ravnanje. V njem velja tudi domneva nedolžnosti, 
načelo zakonitosti, temeljna jamstva v postopku, pravica do uporabe jezika idr.68 Kljub temu 
da je kontradiktornost nemalokrat postavljena na stran, saj zaslišanje obdolženca ni nujno, ker 
izpeljava ustne obravnave ni obvezna, pa bo ta vedno odvisna tudi od obdolženčeve lastne 
aktivnosti v postopku.69 Opisano ne sme biti zavajajoče, saj se ZKP lahko uporablja le za tiste 
določbe, ki niso v celoti urejene v ZP-1, ki pa še vedno ostaja krovni zakon.  
                                                 
64 Odločba Ustavnega sodišča RS št. Up-120/97 z dne 18. 3. 1999. V tej odločbi ustavno sodišče zavzame 
stališče, da morajo biti tudi v postopkih o prekršku zagotovljena procesna jamstva za pošteni postopek, vendar 
pa je lahko ta raven nižja od tiste v kazenskih postopkih, saj se prekrški štejejo za kršitve z manjšimi 
posledicami.  
65 Povzeto po Čas, Zahteva za sodno varstvo – storilec kot subjekt postopka. (2009), str. 82. 
66 Člen 67 ZP-1, Ur. l. RS, št. 29/11. 
67 Jenull, Načela in pravila kazenskega postopka v postopkih po ZP-1 (2009), str. 96. 
68 Glej splošne določbe Zakona o prekrških. ZP-1, Ur. l. RS, št. 29/11. 
69 Sodba Vrhovnega sodišča RS št. IV Ips 90/2008, z dne 28. 10. 2008. V omenjeni odločbi je Vrhovno sodišče 
izpostavilo glavni namen hitrega postopka o odločanju o prekršku, tj. da ugotavljanje dejstev poteka brez 
odlašanja, hitro in enostavno. Kljub temu morajo biti kršitelju tudi v takih postopkih zagotovljena temeljna 
jamstva poštenega postopka. Kriterij za presojo je jamstvo enakega varstva pravic iz 22. člena URS v povezavi z 
29. Členom. Ta pravica kršitelja v hitrem postopku izhaja tudi iz določb 55. člena ZP-1. 
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Čeprav Zakon o kazenskem postopku ustrezno dopolnjuje postopkovna pravila, ki 
izhajajo iz zakona o prekrških, pa je njegova dejanska uporaba dokaj neupoštevana predvsem 
iz razloga, da si pri prekrških močno nasprotujeta upravni in kazenski postopek.  
V večini primerov tako prekrškovni organ raje sledi navodilom upravnega postopka, saj 
so ta manj kompleksna in omogočajo hitrost in učinkovitost, ki sta tudi glavna cilja 
prekrškovnih postopkov.70 To je po mojem mnenju tudi razlog, zakaj v tovrstnih postopkih 
prihaja do tolikšnih kršitev. 
2.2. Procesna jamstva v prekrškovnih postopkih 
 
V skladu z 22. členom naše ustave je v postopku pred sodiščem vsakomur zagotovljeno 
enako varstvo pravic.71 Omenjeni člen daje obdolžencu v kazenskem postopku enak obseg 
pravic oziroma enak pravni položaj, kot pa ga ima nasprotna stranka. Določbe 29. člena 
ustave dopolnjujejo povedano z opredelitvijo ustreznih procesnih jamstev, ki se zagotavljajo 
za pošten postopek.72 Gre za minimalno raven pravic, ki morajo biti obdolženemu 
zagotovljene v postopku in ustrezajo pojmu fair trail,73 ki izhaja iz Konvencije. Pravice, ki 
izhajajo iz zgoraj navedenih členov in Konvencije, naj bi veljale za kazenske postopke, 
vendar pa jih je ESČP v svojih sodbah razširilo tudi na druge sodne in upravne postopke.74 
 
Prekrškovni postopek je nekoliko drugačen od kazenskega, saj ni nujno, da dobi svoj 
epilog na sodišču. Po njegovi naravi gre za upravni postopek in poteka pred prekrškovnim 
organom.75 Kadar govorimo o tovrstnih postopkih, govorimo o ravnovesju med kazenskimi 
in upravnimi postopki. To še vedno ostajajo kaznovalni postopki, vendar prav zaradi 
povečevanja represije upravnih organov takšna značilnost postopoma izginja.76 Gre za kršitve 
družbenih vrednot, ki so manjšega pomena, kazni pa so v glavnini izrečene globe. Vse to še 
                                                 
70 Melart, Meje represivnih pristojnosti prekrškovnih organov (2009), str. 27−29. Melartova meni, da vse bolj 
razširjeno odločanje o prekrških po hitrem postopku ob uporabi ZP-1 povzroča širjenje (represivnih) 
pristojnosti upravnih in drugih organov. 
71 Člen 22 URS, Ur. l. RS, št. 33/91 in nasl. 
72 Procesna jamstva, ki morajo biti zagotovljena vsakomur, ki se znajde v kazenskem postopku. Člen 29, URS, 
Ur. l. RS, št. 33/91 in nasl. 
73 Skupek procesnih jamstev, ki jih opredeljuje 6. člen EKČP in tvorijo pravico do poštenega sojenja, ki je ena iz 
med bistvenih pravic v vseh postopkih pred organi, sodnimi ali upravnimi. Glej EKČP, Ur. l. RS, MP, št. 33/94. 
74 Gorkič, Šugman Stubbs, PRAKTIKUM ZA KAZENSKO PROCESNO PRAVO, ODLOČBE IN MNENJA 
(2011), str. 303−302. 
75 Fišer, Postopek o prekrških – 5 let pozneje (2009), str. 7. 
76 Melart, Meje represivnih pristojnosti prekrškovnih organov (2009), str. 35. 
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dodatno oddaljuje prekrške od kaznovalnega prava, ki je po svoji naravi punitiven.77 To je 
razvidno tudi iz ločevanja med hitrim prekrškovnim postopkom in rednim sodnim, ki poteka 
pred sodnikom za prekrške. Večina prekrškov se obravnava v hitrem postopku brez 
intervencije sodišča in včasih tudi brez zaslišanja kršitelja, kar je sporno in močno nakazuje 
na oddaljevanje od kazenskih postopkov, ki so strogo formalni.  
Prekrškovna represija je v zadnjem času močno ušla izpod nadzora, saj so določbe 
nejasne in dajejo veliko manevrskega prostora prekrškovnim organom, čeprav so včasih 
prekrški sloveli kot rezervno sredstvo. Za to je bila v veliki meri kriva neurejena zakonodaja 
in neustreznost postopkovnih določb. Primeri so se reševali po istem kopitu, kljub temu da je 
bilo različnih življenjskih situacij na tisoče, saj smo ljudje nepredvidljivi.78 
 
Trn v peti je hitri prekrškovni postopek, ki močno odstopa od ustaljenih pravil v 
kazenskem postopku. Postopno oddaljevanje od kazenske sfere, strožje kazni in vse večja 
represija s strani prekrškovnih organov79 so samo še dodatno zabrisali mejo med 
prekrškovnimi in kazenskimi postopki.80 Pri prekrških zelo težko dosežemo, še posebej pri 
hitrih postopkih, ki pridejo v poštev, kadar gre za kršitve manjšega pomena, da bi lahko 
veljala pravila, ki narekujejo poštenost postopka.81 Na to nakazuje tudi dejstvo, da v večini 
primerov prekrškovni organ izda zgolj plačilni nalog, zoper katerega ima kršitelj nekaj dni 
možnosti za ugovor.82 Poleg ugovora ima kršitelj na voljo še izredno pravno sredstvo zahtevo 
za sodno varstvo, ki pa služi zgolj naknadni kontroli sodne veje oblasti nad delovanjem 
uprave.83 Zahteva za sodno varstvo sicer omogoča na novo izpeljan dokazni postopek, vendar 
teorija ostaja mnenja, da bi morali tudi v hitrih postopkih s plačilnim nalogom prekrškovni 
organi upoštevati vse postopkovne določbe, ki veljajo tudi za druge skrajšane postopke, na 
primer kazenske.84 Izgovor, da je hitri postopek bolj ekonomičen, ne bo več dolgo sprejet. 
                                                 
77 Ambrož, Bavcon, Filipčič, Korošec, Šelih, KAZENSKO PRAVO – SPLOŠNI DEL (2014), str. 44−47 
78 Tako Fišer, Postopek o prekrških – 5 let pozneje (2009), str. 8−9. 
79 Prav tam. 
80 Glej Selinšek, Konstruktivna razmejitev prekrškov in kaznivih dejanj (2009), str. 19. Procesna razmejitev 
med prekrškom in kaznivim dejanjem je zakonsko urejena v 12. členu ZP-1, Ur. l. RS, št. 29/11. 
81 18. In 148. Člen ZKP, Ur. l. RS, št. 63/94. 
82 57b člen ZP-1 se glasi: Zoper plačilni nalog iz 57. člena tega zakona, ki se izda za kršitve predpisov o 
ustavljanju in parkiranju vozil v cestnem prometu, ni dovoljena zahteva za sodno varstvo, kršitelj pa ima 
pravico do ugovora v osmih dneh od vročitve plačilnega naloga. Na podlagi ugovora prekrškovni organ plačilni 
nalog odpravi in o ugovoru odloči z odločbo o prekršku, ali postopek o prekršku ustavi, pri čemer ugovor šteje 
kot izjava v hitrem postopku o prekršku. Pouk o pravici do ugovora in načinu njegove vložitve ter o tem, da 
mora kršitelj v ugovoru navesti vsa dejstva in dokaze v svojo korist, ker jih sicer v postopku ne bo več mogel 
uveljavljati, je del pouka o pravici do pravnega sredstva na plačilnem nalogu. 
83 Deveto poglavje ZP-1, Ur. l. RS, št. 29/11. 
84 Fišer, Postopek o prekrških – 5 let pozneje (2009), str. 10. 
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Temeljna težava je tudi v tem, da naši prekrškovni postopki ne upoštevajo veljavnega 
procesnega prava, posledično torej ne spoštujejo vseh procesnih garancij. Prekrškovni organi 
po svoji lastni volji določajo, kdaj gre za hitri in kdaj za redni postopek, zahteva za sodno 
varstvo pa žal ni več učinkovito pravno sredstvo, saj se zdi, da sodišče zgolj nadaljuje 
represijo upravnih organov.85 
 
Represija, kot sredstvo za odpravljanje ali onemogočanje nezaželenih dejavnosti ali 
stanj in uporaba prisilnih ukrepov, je v današnji družbi velikokrat paradoks. Pojavlja se 
vprašanje, v kolikor je upravna represija po naši ustavi sploh dovoljena oziroma ali ni 
izrekanje kazenskih sankcij pridržano sodni veji oblasti, ki je neodvisna in nepristranska?86 
Kadar je upravna represija dovoljena, mora to jasno izhajati iz ustave, posredno ali 
neposredno. V praksi malokrat vidimo, da bi ustave dajale pooblastila upravnim organom za 
izrekanje kazenskih sankcij in s tem posegale v pravice in svoboščine posameznikov, zato je 
za izrekanje sankcij na tem mestu pristojno sodišče.87 Tak sistem poznajo na primer v Španiji 
ali na Portugalskem.88  
Do opisanega problema se je opredelilo tudi naše ustavno sodišče v odločbi št. U-I-
56/2006 z dne 15. 3. 2007, kjer je nakazalo, da bi razmejitev med pristojnostmi utegnila biti 
sporna, do same ustavnosti razmejitve med hitrim in rednim sodnim postopkom o prekršku pa 
se ni opredelilo.89   
Redni sodni postopek o prekršku je vpeljan v naš pravni red z namenom, da bi kršitelji 
pridobili procesne garancije, kakršnih izvršilna veja, ki ima v veliki meri monopol nad 
odločanjem o prekrških, ne nudi. Pri prekrških gre za kršitve predpisov in prav to je glavni 
razlog, da o njih odločajo upravni organi. To močno spominja na poseganje izvršilne v sodno 
vejo oblasti, kljub temu da je z ustavo jasno uveljavljena delitev oblasti, zato kakršno koli 
medsebojno vmešavanje ni dovoljeno.90 Vsaka oblast je samostojna. Spoštovanje tega 
ustavnega načela pa ni dosledno upoštevano pri odločanju o prekrških, saj vse kaže na to, da 
je velika večina prekrškov prešla v odločanje na prvi stopnji pred prekrškovnim organom in 
                                                 
85 Povzeto po Fišer, Postopek o prekrških – 5 let pozneje (2009), str. 11. 
86 Podobne zahteve izhajajo iz slovenske ustave. Skladno s prvim odstavkom 23. člena ima vsakdo pravico, da o 
njegovih pravicah in dolžnostih ter o obtožbah proti njemu odloča neodvisno, nepristransko in z zakonom 
ustanovljeno sodišče. Sodi mu lahko le sodnik, ki je izbran po pravilih, ki so vnaprej določena z zakoni in 
sodnim redom. 23. Člen URS, Ur. l. RS št. 33/91 in nasl. 
87 Melart, Meje represivnih pristojnosti prekrškovnih organov (2009), str. 29. 
88 Glej prvi odstavek 25. člena in tretji odstavek 45. člena španske ustave, ter točko d prvega odstavka 168. člena 
ter točko p prvega odstavka 229. člena portugalske ustave. 
89 Glej odločbo Ustavnega sodišča RS, št. U-I-56/06 z dne 15. 3. 2007, tč. 17. 
90 Člen 3 URS, Ur. l. RS št. 33/91 in nasl. 
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le tista peščica hujših prekrškov pride do sodišča.91 Glede na vse povedano bi bila 
natančnejša razmejitev med pristojnostmi dobro premišljena odločitev, da se izognemo 
neenakemu obravnavanju.92 
2.3. Kršitelj prekrška: subjekt ali dokazno sredstvo? 
 
Praksa našega ustavnega sodišča je izoblikovala temeljna izhodišča za zagotavljanje 
temeljnih človekovih pravic in svoboščin v postopku o prekrških. Po stališču odločbe 
Ustavnega sodišča Republike Slovenije št. Up-120/97 z dne 21. 5. 1997 je treba tudi 
kršiteljem za prekrške v postopkih odločanja zoper njih zagotoviti temeljna jamstva 
poštenega postopka, vendar je raven varstva lahko nižja od tiste, ki je nujno potrebna za 
kazenske postopke. Na takem stališču sloni tudi razlaga določb ZP-1.93 
Odločba U-I-56/06 z dne 15. 3. 2007 še natančneje določa, da mora biti ustavnopravno 
jamstvo enakega varstva pravic zagotovljeno tudi v postopku pred prekrškovnim organom. 
Odločilna dejstva naj se ugotavljajo brez odlašanja, hitro in enostavno, saj puščanje ljudi v 
negotovosti ni v skladu z načelom poštenosti sojenja.94  
 
Prekršek zazna prekrškovni organ pri svojem delu, npr. policija, ko izvaja svoje naloge 
kontrole prometa. Brez zaznave prekrška ne moremo sestaviti ustreznega opisa, na podlagi 
katerega se lahko izda plačilni nalog, saj gre v takih primerih za absolutne bistvene kršitve 
postopka o prekršku.95 Pod osebno zaznavo96 prekrškovnega organa sodijo tudi ugotovitve s 
pomočjo tehničnih sredstev.97 Vir težav v prekrškovni praksi je povzročal predvsem pojem 
osebne zaznave,98 saj je bil ta razumljen precej široko, zato je bilo izdajanje plačilnih nalogov 
policije vprašljivo. V kolikor prekrškovni organ zazna dejanje prekrška posredno, se je treba 
                                                 
91 Melart, Meje represivnih pristojnosti prekrškovnih organov (2009), str. 34. 
92 Prav tam. 
93 Odločba Ustavnega sodišča RS, št. Up-120/97 z dne 21. 5. 1997, tč. 9 in 10. 
94 Odločba Ustavnega sodišča RS, št. U-I-56/06 z dne 15. 3. 2007  
95 Člen 155 ZP-1, Ur. L. RS, št. 29/11 
96 Člen 57 ZP-1, Ur. L. RS, št. 29/11 
97 Viltužnik, Postopek o prekršku v cestnem prometu (2009), str. 59. 
98 V zvezi z uporabo pojma osebne zaznave se v prekrškovni praksi še vedno pojavljajo težave, zato je o 
nekaterih spornih vprašanjih odločalo tudi Vrhovno sodišče RS. Glej sodbo Vrhovnega sodišča, št. IV Ips 
35/2008 z dne 15. 4. 2008, kjer je bilo sporno, ali bi policist moral prekršek, povezan z obremenitvijo vozila po 
30. členu Zakona o cestah ugotavljati s pomočjo tehničnih sredstev ali pa je mogoče tak prekršek zaznati tudi 
osebno. Skupno maso naj bi ugotavljali s pomočjo tehtanja, vendar je sodišče pritrdilo ravnanju policije in 
osebno zaznavo prekrška na podlagi priložene dokumentacije, brez potrjenega tehtanja, štelo kot zadostno za 
izdajo plačilnega naloga. Podobno tudi Sodbi Vrhovnega sodišča št. IV Ips 10/2005 z dne 20. 12. 2007 in št. IV 
Ips 40/2008 z dne 28. 10. 2008. 
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posluževati drugih metod izdaje odločb, plačilni nalog pa pomeni kršitev. Nekoliko drugačna 
pravila poznamo v rednem postopku o prekršku, ki poteka pred sodiščem. Tam prihajajo v 
poštev vse oblike materialnih dokazov v rednih sodnih postopkih.99  
Še vedno pa je uveljavljeno pravilo, da naj se opis dejanja v obdolžilnem predlogu ne 
uporablja kot dokaz v postopku, kljub temu da iz njega izhajajo pravno relevantna dejstva. To 
so tista dejstva, ki jih je policist pri opravljanju svojega dela zaznal in lahko vplivajo na 
odločitev sodnika, čeprav to ne bi smela100. Iz povedanega sledi, da ima kršitelj v postopku 
pred prekrškovnim organom zvezane roke in lahko aktivno sodeluje pri svoji obrambi šele, 
ko zadeva pride do sodnika.  
To bi lahko primerjali s predkazenskim postopkom, pri katerem do točke 
osredotočenosti in pravnega pouka obdolženec sploh ni subjekt. Iz tega izpeljemo zaključek, 
da je posege v telo potrebno trpeti tudi v tisti fazi pred prekrškovnim organom, saj nas ne 
varuje privilegij zoper samoobtožbo, niti ne kakšno drugo procesno jamstvo. Gre za fazo 
odkrivanja storilca prekrška, zato vse do pravnega pouka in obdolžilnega predloga ne 
moremo storiti nič. Kljub temu da ima storilec prekrška pred sodnikom vedno možnost, da 
dokaže nasprotno, taka ureditev ostaja sporna. Kršitelj ima celo še več možnosti, da izkaže 
svojo nedolžnost, saj policist kot prekrškovni organ v tem postopku ne nastopa kot neke vrste 
državni tožilec, čeprav je ravno on sprožil celotno zadevo z obdolžilnim predlogom. Kršitelj 
ima večji manevrski prostor pri dokazovanju v svojo korist, saj ni omejen z dokaznimi 
predlogi, to pa izhaja že iz samega ZP-1.101 
 
Privilegij zoper samoobdolžitev v opisanih postopkih je več kot nujen in tudi 
zagotovljen, vendar je meja, kdaj de facto lahko začne varovati kršitelja, ravno tako 
problematična kot v kazenskih postopkih.102 Obdolžencu je tudi v prekrškovnem postopku ob 
popolni enakopravnosti zagotovljena pravica, da ni dolžan izpovedati zoper samega sebe ali 
priznati krivde.103 Iz privilegija tudi v prekrškovnem postopku izhajata pravica do molka in 
pravica do ustreznega pravnega pouka.104  
Pravni pouk mora biti jasen in razločen, da ga razumejo tudi prava nevešči kršitelji. 
Pravica do privilegija je bila v hiter postopek uvedena šele z novelo ZP-1E, zato ne preseneča 
                                                 
99 Člen 71 ZP-1 in deseto poglavje, dokazovanje ZP-1, Ur. L. RS, št. 29/11. 
100 Tako Fišer, Postopek o prekrških – 5 let pozneje (2009), str. 12. 
101 Viltužnik, Postopek o prekršku v cestnem prometu (2009), str. 63. 
102 To je bilo vprašljivo predvsem v hitrem postopku o prekršku, v katerega je bil privilegij zoper samoobtožbo 
popolnoma vpeljan šele z novelo ZP-1E. Glej Šorli, Hitri postopek v praksi VS RS (2009), str. 52. 
103 Čas idr., Zakon o prekrških s komentarjem 2018, str. 691. 
104 Povzeto po Šorli, Hitri postopek v praksi v VS RS (2009), str. 52 
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dejstvo, da je bilo poprej toliko nejasnosti. Prekrškovni organ mora kršitelju, predno ta 
podpiše izjavo o prekršku oziroma zapisnik, ki ga napravi prekrškovni organ na primer ob 
preverjanju alkoholiziranosti v cestnem prometu, podati pravni pouk.105  
Če storilec o tem ni poučen ali tak pouk ni vpisan v zapisnik ali drugo pisno obvestilo o 
prekršku, govorimo o pridobitvi izjave s kršitvijo dokazne prepovedi, na katero pa se odločba 
o prekršku ne sme opirati.106  
Vrhovno sodišče je ugotovilo, da taka ureditev ni ustrezna, saj ni analogije med rednim 
sodnim postopkom in hitrim postopkom.107 Določba 55. člena ZP-1, ki govori o pravnem 
pouku in s tem posredno o privilegiju zoper samoobdolžitev, ureja zgolj postopek pred 
prekrškovnim organom, ki pa ga vsekakor ne moremo enačiti z rednim sodnim postopkom. 
Dejstvo, da se sodba, izdana v rednem sodnem postopku, opira na izjavo kršitelja, ki jo je ta 
dal policiji predno je bil poučen o svojih pravicah, pomeni, da se sodba opira na nedovoljen 
dokaz v smislu 155. člena ZP-1.108 V takih primerih pride do nepoštenosti postopka o 
prekršku in kršitvi pravic v postopkih, ki so zagotovljena že s samo ustavo, med drugim 
privilegija zoper samoobtožbo.109  
3. Telo kot dokaz110 in kot predmet varstva privilegija zoper 
samoobtožbo 
 
Sodišče črpa podlago za dokazovanje iz dokaznih sredstev. Dokazna sredstva se 
uporabijo pri določenih preiskovalnih dejanjih za dokazovanje potrebnih dejstev.111 
Načeloma velja pravilo, da ne obstaja numerus clausus dokaznih sredstev in se kot dokazno 
sredstvo lahko uporabi vse, kar ni izrecno prepovedano z dokaznimi prepovedmi. Kljub temu 
imajo nekateri pravni sistemi strožja pravila in se za dokazovanje lahko uporabljajo zgolj 
točno določena dokazna sredstva.112  
Vsakemu dokaznemu sredstvu pripada ustrezno procesno dejanje dokazovanja. Tako 
kot privilegij zoper samoobtožbo tudi dokazovanje ni dovoljeno v vseh pogledih. Predvsem 
ga omejujejo formalna dokazna pravila in ravno tako kot tudi privilegij zoper samoobtožbo, 
                                                 
105 Četrti odstavek 55. člena ZP-1, Ur. l. RS, št. 29/11. 
106 Peti odstavek 55. člena ZP-1, Ur. l. RS, št. 29/11. 
107 Sodba Vrhovnega sodišča RS, št. I Ips 117/2008 z dne 24. 2. 2009. 
108 Šorli, Hitri postopek v praksi VS RS (2009), str. 52. 
109 Četrta točka, prvega odstavka 29. člena URS, Ur. l. RS, št. 33/91 in nasl. 
110 Bevc, Privilegij zoper samoobtožbo: Telo kot vir dokazov (2013), str. 1 
111 Gorkič, Šugman Stubbs, DOKAZOVANJE V KAZENSKEM POSTOPKU (2011), str. 25−26. 
112 Šugman, Stubbs, DOKAZNE PREPOVEDI V KAZENSKEM POSTOPKU (2000), str. 63. 
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druge ustavno varovane pravice. Tudi sami dokazi s kršitvami privilegija zoper samoobtožbo 
ne morejo biti verodostojni. Vidimo torej, da gresta dokazovanje in privilegij zoper 
samoobtožbo z roko v roki, saj so omejitve in dopustitve enega in drugega močno 
pomembne.113 
 
Ker se kot dokaz lahko uporablja tudi telo obdolženca, je za samo razumevanje 
bistvena seznanitev z dejstvom, da se obdolženec lahko v kazenskih postopkih pojavlja kot 
subjekt ali objekt. Kadar nastopa kot subjekt, ima določene pravice, ki ga varujejo pred 
poseganjem države vanje. Po drugi strani pa ima kot objekt dolžnost, da da na voljo svoje telo 
kot predmet dokazovanja.114 
 
Pravni položaj telesa obdolženca je nezaščiten, saj preiskovalni organi lahko njegovo 
telo uporabljajo v namene dokazovanja celo brez njegove privolitve, odsotnost varstva s 
privilegijem zoper samoobtožbo pa tako v takih situacijah lahko pomeni celo dokaz zoper 
njega samega.115 Podobno izhaja tudi iz določbe 266. člena ZKP.116 Kadar se v namene 
dokazovanja uporablja telo obdolženca, govorimo o materialnih oziroma neverbalnih 
dokazih. Verbalni dokazi izhajajo iz izpovedb posameznikov, zato tukaj ni nikakršnega 
dvoma, da so zaščiteni s privilegijem zoper samoobtožbo.117  Drugače pa je pri neverbalnih, 
saj se šteje, da obdolženec nad njimi nima kontrole in nadzora. Izjema so listine, kjer je 
presoja verbalnega prispevka odvisna od primera do primera različno. Podobna dilema pa se 
je pojavila tudi pri odvzemu vzorca glasu, kjer je v eni izmed odločb pritožnik uveljavljal 
kršitev privilegija zoper samoobtožbo.118  
Sodišče se je pri presoji oprlo na dejstvo, ali gre v tem primeru za dokaz, ki ga lahko 
pridobimo neodvisno od volje obdolženega. Ker tak vzorec ni imel neposredne povezave z 
                                                 
113 Primerjaj Gorkič, Šugman, DOKAZOVANJE V KAZENSKEM POSTOPKU (2011), str. 265. 
114 Gorkič, Šugman, DOKAZOVANJE V KAZENSKEM POSTOPKU (2011), str. 254. 
115 Prav tam. 
116 Prvi odstavek 266. člena ZKP, Ur. l. RS, št. 63/94 se glasi: Telesni pregled obdolženca se opravi tudi brez 
njegove privolitve, če je treba dognati dejstva, ki so pomembna za kazenski postopek. Telesni pregled drugih 
oseb se sme opraviti brez njihove privolitve samo tedaj, če je treba dognati, ali je na njihovem telesu določena 
sled ali posledica kaznivega dejanja. Odvzem krvi in druga zdravniška dejanja, ki se po pravilih zdravniške 
znanosti opravijo zaradi analize in ugotovitve drugih dejstev, pomembnih za kazenski postopek, se smejo 
opraviti tudi brez privolitve tistega, ki se pregleda, razen če bi zaradi tega nastala škoda za njegovo zdravje. Ni 
dovoljeno, da bi se pri obdolžencu ali priči uporabili zdravniški posegi ali da bi se jima dala takšna sredstva, s 
katerimi bi se vplivalo na njuno voljo pri izpovedovanju. 
117 Glej odločbo Ustavnega sodišča RS, št. Up-1678/08, z dne 14. 10. 2010. Kot izjava je mišljena t.i. izjava 
testiomnialne ali komunikativne narave, ne pa fizični dokazi, ki izvirajo iz ali od telesa obdolženca. 
118 Nasprotno od Schenk proti Švici, št. 10862/84, sodba z dne 12. julija 1988. V tej sodbi je sodišče odločilo, da 
posnetki med zasebniki, iz katerih je mogoče na podlagi vzorca glasu ugotoviti določena dejstva, niso dovoljen 
dokaz. 
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očitanim kaznivim dejanjem, saj je šlo za posnetek, kjer so se shranjevali osebni podatki, ga 
je sodišče enačilo z odvzemom vzorca krvi. Od tega se razlikuje le toliko, da je pri odvzemu 
vzorca glasu potrebno sodelovanje obdolženca. Čeprav se je vseeno zahtevala neka voljna 
sestavina, pa še vedno ne gre za izjavo, ki jo uvrščamo pod verbalni prispevek, varovan s 
privilegijem, saj gre zgolj za razkritje osebnih podatkov. Posnetek ni razkril dejstev, ki bi bila 
kakor koli povezana z inkriminajočo izjavo.119 
 
V takih primerih za zagotavljanje varstva lahko pridejo v poštev dokazne prepovedi 
uporabe sile, grožnje ali uporabe prepovedanih dokaznih sredstev.120 Podobne težave 
povzroča tudi psihično nasilje, ki danes na različnih mestih nadomešča fizično in ustvarja 
podobo, da do tovrstnih ravnanj v praksi ne prihaja.121  
Obdolženec svojega telesa ne more odtegniti kazenskemu pregonu v namene 
dokazovanja; z objekti torej organi pregona lahko neomejeno razpolagajo.122 V kazenskem 
postopku je prepovedana tudi uporaba različnih sredstev, kot so hipnoza, narkotiki in 
navsezadnje poligraf. To je poseben institut, kjer se včasih pojavijo tudi situacije, kjer bi bila 
taka metoda dokazovanja celo obdolžencu v korist, vendar njegova uporaba v vseh primerih 
ostaja nedovoljena.123  
 
Glavni cilj vseh preiskovalnih dejanj je, da naj ta v čim manjši meri posegajo v osebno 
integriteto posameznikov. Kadar pa je to potrebno, naj bodo taki posegi ustrezno normirani 
ter natančno in jasno določeni.124 To naj velja še posebno takrat, kadar govorimo o tako 
intenzivnih posegih z dokaznimi sredstvi, kot je na primer poligrafiranje. V takih primerih 
morajo biti garancije v postopkih še toliko bolj zagotovljene.  
                                                 
119 Odločba Ustavnega sodišča RS št. Up-1678/08, z dne 14. 10. 2010. 
120 Člen 21 URS, Ur. l. RS, št. 33/91 in nasl. Člen 11 in 227 ZKP, Ur. l. RS, št. 63/94. Glej tudi Konvencija proti 
mučenju in drugim krutim, nečloveškim ali poniževalnim kaznim ali ravnanju, Ur. l. RS, MP, št. 7/93. 
121 Miranda v. Arizona, 384 U. S. 436 (1966): Ameriško vrhovno sodišče v omenjeni odločbi kot psihično prisilo 
definira »vztrajen pritisk« in primere »preobremenjenosti osumljenega«, ko je policija zaslišanega preslepila, 
da ima določene dokaze zoper njega, čeprav jih v resnici ni imela. Poleg tega v tem primeru niti ni bil dan 
pravni pouk, iz katerega bi izhajalo, da si obdolženi lahko pridobi zagovornika, zato je pod vplivom vsega tega 
podpisal priznanje, ki pa je bilo pravzaprav izsiljeno. 
122 Gorkič, Šugman, DOKAZOVANJE V KAZENSKEM POSTOPKU (2011) str. 257. 
123 Sklep VS RS št. Kp 5/2005 z dne 2. 11. 2005: V tem primeru je obramba želela izvesti dokaz s poligrafom, 
saj bi bil na ta način pridobljen dokaz zanjo razbremenilen, svoj dokazni predlog pa so podprli z dejstvom, da bi 
tako ravnanje poseglo zgolj v njeno pravico, kateri se lahko odpove. Sodišče je odločilo, da v našem sistemu ne 
obstaja ureditev, ki bi dovoljevala odpoved privilegiju zoper samoobtožbo v povezavi s poligrafom, čeprav se je 
do neke mere temu jamstvu moč odpovedati. Podobnega mnenja je tudi Šugmanova, ki meni, da razbremenilni 
element dokaza ne more vplivati na dovoljenost njegove uporabe. Šugman, Stubbs, Poligraf, privilegij zoper 
samoobtožbo in slovenska pravna (2005), str. 80. 
124 Šugman, Poligraf, privilegij zoper samoobtožbo in slovenska pravna ureditev (2005), str. 73. 
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V našem pravnem redu ni moč zaslediti pretiranega varstva glede obdolženčevega 
telesa, čeprav so tudi njegovi materialni sledovi lahko neke vrste dokaz.125 Dokazi, ki jih nudi 
obdolženčevo telo, so zunaj varstva pravice do molka, prav tako pa tudi zunaj varstva 
privilegija zoper samoobtožbo.126 Obdolženec se ne more sklicevati na privilegij v zvezi s 
preiskovanjem njegovega telesa.127 Telesni dokazi so tako sprejemljivi, ker jih dobimo s 
pomočjo telesa obdolženca, brez njegovega voljnega sodelovanja, ki je bistveni element za 
presojo, ali je bilo poseženo v privilegij ali ne. Drugače je pri poligrafu, ki ne koristi, če 
obdolženec tudi voljno ne sodeluje, zato ga ne moremo avtomatsko uvrstiti med telesne 
dokaze,128 kljub temu da njegove meritve slonijo na podlagi fizioloških kazalcev. Pri 
izpovedovanju ima obdolženec kontrolo nad povedanim, pri poligrafu pa ne, saj je telesni 
odziv lahko drugačen od voljnega izpovedovanja.129 Dokazi se ne smejo pridobivati na način, 
pri katerem obdolženi nima kontrole nad tistim, kar izpoveduje.  
 
Nemalo težav povzroča tudi uporaba ogleda kot dokaznega sredstva, posebno takrat, 
kadar je objekt ogleda telo domnevnega storilca.130 Ogled je tisto procesno dejanje, kadar je 
za razjasnitev določenih dejstev potrebno opazovanje. Iz tega izhaja, da je dokazno sredstvo, 
ki izhaja iz samega ogleda, neposredno zaznavanje dejstev.131 Definicija je nekoliko varljiva, 
saj tisti, ki ogled opravlja, lahko zaznava z različnimi čutili. Ogledu sorodno dejanje je tudi 
telesni pregled. Telesni pregled nujno opravi izvedenec, saj sodišče nima ustreznih znanj, 
zato mu pomagajo sodelavci, podkovani v medicinski stroki. Gre namreč za zunanji pregled 
telesa, ki vključuje tudi telesne votline, zato se zahteva ustrezno strokovno znanje medicinske 
stroke.  
 
Strokovno znanje tistega, ki je pregled opravil, razlikuje telesni pregled od ogleda. To 
ustvarja ustrezno razlikovanje med ostalimi dokaznimi sredstvi in telesom domnevnega 
                                                 
125 Šugman, Poligraf, privilegij zoper samoobtožbo in slovenska pravna ureditev (2005), str. 74. 
126 Prav tam. 
127 Schmerber v. California, 384 U.S. 757 (1966): Tudi ameriško vrhovno sodišče zavzame stališče, da privilegij 
zoper samoobtožbo varuje zgolj pred izsiljevanjem testimonialnih ali komunikativnih dokazov, ne pa pred 
nasilnim oziroma neprostovoljnim odvzemom fizičnih dokazov, kot so fotografije, odvzem prstnih odtisov, 
prepoznava, odvzem vzorca krvi itd.  
128 Šugman, Poligraf, privilegij zoper samoobtožbo in slovenska pravna ureditev (2005), str. 77. 
129 Prav tam. 
130 Gorkič, Šugman Stubbs, DOKAZOVANJE V KAZENSKEM POSTOPKU, 2011, str. 202.  
131 Gorkič, Šugman Stubbs, DOKAZOVANJE V KAZENSKEM POSTOPKU, 2011, str. 198. Glej tudi člen 
245 ZKP, Ur. l. RS, št.63/94. 
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storilca, kadar se uporabi v namene dokazovanja. Telesni pregled naj bi posegal zgolj v 
telesno integriteto, zato je dovoljen že zgolj na podlagi zakonskega pooblastila. Kadar se 
pojavi dvom, ali telesni pregled posega v zasebnost ali ne, ga moramo enačiti z osebno 
preiskavo, za katero je nujno potrebna sodna odredba.132 Meja je tanka, saj kadar kot del 
telesnega pregleda izvedemo zdravniški pregled ali odvzem krvi, to pomeni tudi ugotavljanje 
osebnih podatkov, kar zagotovo pomeni poseg v zasebnost.133  
Bistveno je, da se za telesni pregled ne zahteva privolitev obdolženca, zato se lahko 
opravi v vseh primerih, kadar se izkaže za potrebnega. Obdolženec je dolžan ponuditi svoje 
telo kot predmet izvedenstva, ker nastopa kot pasivni vir podatkov, nad katerimi sam nima 
vpliva, torej privilegij zoper samoobtožbo ne velja. Tudi ostala zdravniška dejanja, kot je na 
primer odvzem krvi, se smejo opraviti brez privolitve obdolženca, razen če bi nastala škoda 
za njegovo zdravje.134 
 
Tudi sodna praksa ESČP ni ostala neravnodušna do tega problema. V zadevi Jalloh v.  
Nemčija135 je bilo v ospredju ravnanje oblasti, ki je s prisilnim vnosom emanetika sprožila, da 
je obdolženec izbruhal vrečko z mamili, ki jo je je pogoltnil pred policijo. S kasnejšo uporabo 
takega dokaza v namene dokazovanja so prekršili človekove pravice.136 ESČP je v tem delu, 
ki močno odstopa od ostale ustaljene prakse, želelo poudariti, da kljub velikemu povečanju 
represivne moči organov še vedno ostajajo meje, ki so nepremakljive. Spoštovanje le teh je 
nujna za ustreznost in pravilnost kazenskih postopkov.137 Vse predhodne instance so ravnanje 
enačile podobno, kot ga enači tudi 266. člen ZKP,138 ki pravi, da naj bi bilo to ravnanje 
identično z odvzemom vzorca krvi, ki se lahko opravi ne glede na privolitev obdolženca. 
ESČP ukrepov, s katerimi se pridobivajo različni dokazi, ne označuje kot nečlovečna ali 
ponižujoča, v tej sodbi pa ni bilo takega mnenja in opisanega ravnanja ni toleriralo. Pri 
presojanju sprejemljivosti posega se je ESČP oprlo tudi na druge dejavnike.139 Glede na vse 
                                                 
132 Tako Rochin v. California, 342 U. S. 165, 1952, v katerem ameriško Vrhovno sodišče sprejme sklep, da se je 
telesnemu pregledu potrebno podvreči vse do takrat, dokler s takim ravnanjem ne kršimo prepovedi mučenja in 
nečloveškega ali poniževalnega ravnanja. 
133 Gorkič, Šugman Stubbs, DOKAZOVANJE V KAZENSKEM POSTOPKU (2011), str. 202. 
134 Gorkič, Šugman Stubbs, DOKAZOVANJE V KAZENSKEM POSTOPKU (2011), str. 201. 
135 Drugače kot Saunders proti Združenemu kraljestvu, št. 19187/91  z dne 17. 12. 1996, kjer je ESČP zapisalo, 
da privilegij zoper samoobtožbo ne varuje obdolženca pred prisilno pridobitvijo dokazov, ki obstajajo 
neodvisno od njegove volje, tj. vzorec krvi, DNK, urin.  
136 Jalloh v. Nemčija, št. 54810/00 z dne 11. 7. 2006 
137 Zidar, S posegom v telo izsiljen materialni dokaz (2006), str. 25. 
138 ZKP, Ur. l. RS, št. 63/94 in nasl. 
139 Glej Zidar, S posegom v telo izsiljen materialni dokaz (2006), str. 24: Pri presojanju sprejemljivosti posega z 
vidika 3. Člena Konvencije je ESČP upoštevalo naslednja merila: resnost kaznivega dejanja, razpoložljivost 
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navedene okoliščine je odločilo, da je prišlo do kršitve 6. člena Konvencije in tako do 
nepoštenosti postopka, kljub temu da tako pridobljeni dokaz ni bil verbalen.140 Kršitev je 
sodišče utemeljilo z dejstvom, da tak način postopanja pomeni mučenje in s tem kršitev 3. 
člena Konvencije,141 to pa je hkrati tudi ena izmed dokaznih prepovedi, ki varuje privilegij 
zoper samoobtožbo.142 
 
Osrednji kazenski institut privilegij zoper samoobtožbo, ki v kazenskih postopkih 
zagotavlja ustrezno ravnotežje med strankami,143 je torej pri tovrstnih dokaznih sredstvih 
zanemarjen. To se na prvi pogled zdi sporno, saj sta dandanes medicina in tehnologija 
napredovali do te mere, da ima nekdo z ustreznimi strokovnimi znanji in ustreznimi 
tehničnimi pripomočki zagotovo možnost, da pride do odkritja določenih dejstev s pomočjo 
pregleda telesa obdolženca. Telo prizna. Obdolženčevo telo, kot vir dokazov, zagotovo ni 
ustrezno zavarovan glede na današnjo družbo, kjer s pomočjo tehnike lahko odkrijemo 
marsikaj, kar nam obdolženec ne bi želel izpovedati, ker bi s tem izpovedal zoper samega 
sebe.144 
4. Preverjanje psihofizičnih stanj 
 
Primerno psihofizično stanje je ključno za varnost v cestnem prometu. Vozniki so poleg 
vozil in ceste zelo pomemben dejavnik varnosti cestnega prometa, ravno zaradi tega je 
voznikovo psihofizično stanje odvisno izključno od njega samega.145  
Udeležba oseb, ki so pod vplivom alkohola ali drog, predstavlja resno nevarnost za vse 
udeležence in je v veliki večini tudi vzrok za nastanek številnih prometnih nesreč. V Sloveniji 
je problem alkoholiziranosti še vedno močno razširjen, posebno med mladimi vozniki.146 
Osebe pod vplivom alkohola ali drog v mnogo manjši meri upoštevajo vsa cestna pravila, 
                                                                                                                                                        
drugih manj invazivnih metod, način poseganja, zdravniški nadzor in navsezadnje tudi tveganje za pritožnikovo 
zdravje. 
140 Ugotovljena je bila kršitev 3. člena Konvencije, prepoved mučenja. Glej EKČP, Ur. l. RS, MP, št. 33/94. 
141 Člen 3 EKČP, Ur. l. RS, št. 33/94, ki pravi: Prepoved mučenja. Nikogar se ne sme mučiti, niti nečloveško ali 
ponižujoče z njim ravnati ali ga kaznovati. 
142 Zidar, S posegom v telo izsiljen materialni dokaz (2006), str. 25. 
143 Gorkič, Šugman, DOKAZOVANJE V KAZENSKEM POSTOPKU (2011), str. 249−250. 
144 Završnik, HOMO CRIMINALIS: UPODOBITEV ZLOČINSKEGA SUBJEKTA V VISOKO 
TEHNOLOŠKI DRUŽBI TVEGANJA (2009), str. 146. 
145 Gril, ZAKON O PRAVILIH CESTNEGA PROMETA (ZPrCP) Z UVODNIMI POJASNILI IN STVARNIM 
KAZALOM (2011), str. 62. 
146 Gril, ZAKON O PRAVILIH CESTNEGA PROMETA (ZPrCP) Z UVODNIMI POJASNILI IN STVARNIM 
KAZALOM (2011), str. 63. 
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niso tako pozorne na dogajanje, zato ogrožajo ostale udeležence, s tem pa le povečujejo 
možnost nastanka nesreč in ne obratno. Zaradi vseh naštetih dejavnikov se zaostrujejo 
sankcije za vožnjo pod vplivom prepovedanih substanc.147  
 
Vožnja pod vplivom nedovoljenih substanc je razlog za številne prekrške, kadar pa iz 
njih izhajajo težje posledice pa tudi kaznivih dejanj. Preverjanje psihofizičnih stanj ni 
pomembno zgolj z vidika spoštovanja cestno prometnih predpisov, temveč daje tudi ustrezno 
podlago za sankcioniranje v prekrškovnem ali kazenskem postopku. Ker morajo za potrebe 
preverjanja psihofizičnih sposobnosti morebitni kršitelji dati na volje svoje telo, je tudi 
tovrstne postopke potrebno ustrezno urediti, saj je meja med korektno izpeljanim postopkom 
in možnimi kršitvami izjemno tanka. To je bil razlog za velike spremembe na področju 
prekrškovnega prava, s katerimi je prišlo tudi do nove ureditve cestno prometnih pravil. Test 
psihofizičnih stanj je eden iz med glavnih pokazateljev sposobnosti voznikov za vožnjo, zato 
se močno povezuje tudi s prometno zakonodajo. Prav zaradi preverjanja psihofizičnih 
sposobnosti v primeru prekrškov in morebitnih posegov v človekove pravice, do katerih 
lahko pride, bom v nadaljevanju predstavila njihov postopek preverjanja na podlagi cestno 
prometnih predpisov.  
 
Zakon o varnosti v cestnem prometu,148 ki je sprva urejal celotno materijo cestno 
prometnih predpisov, so konec leta 2010 nasledili naslednji štirje zakoni: Zakon o pravilih 
cestnega prometa (ZPrCP)149, Zakon o voznikih (ZVoz-1)150, Zakon o motornih vozilih 
(ZMV-1)151 in Zakon o cestah (ZCes-1).152 Cestnoprometna problematika je zelo široko 
področje, saj se na podlagi kršitev cestnoprometnih predpisov inkriminira tudi kazniva 
dejanja, s katerimi se varuje varnost v prometu.  
Razlogi za tako obsežno prenovo so temeljili predvsem na prezahtevnosti, 
nepreglednosti in neprijaznosti starega zakona do uporabnikov. Ureditev celotne materije po 
sklopih je tako smotrnejša, preprostejša in učinkovitejša tako za organe, ki na tem področju 
opravljajo svoje naloge, kot tudi za same storilce prekrškov in za vse tiste, ki se s tem 
                                                 
147 Prav tam. 
148 Zakon o varnosti v cestnem prometu (ZVCP-1), Ur. l. RS št. 56/08. Prenehal veljati.  
149 Zakon o pravilih cestnega prometa (ZPrCP), Ur. l. RS št. 82/13. 
150 Zakon o voznikih (ZVoz-1), Ur. l. RS št. 85/16. 
151 Zakon o motornih vozilih (ZMV-1), Ur. l. RS št. 75/17. 
152 Zakon o cestah (ZCes-1), Ur. l. RS št. 109/10. 
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srečujejo v praksi.153 Prav zaradi tega ne preseneča, da je prekrškovno pravo v tem delu 
neločljivo povezan s kazenskim in da je pravzaprav prekršek, s katerim se povzroči kršitev 
cestnoprometnih pravil, pogoj za izpolnitev elementov kaznivega dejanja. Ipso facto je zato 
zelo pomembno, da je postopanje policije v prekrškovnem postopku pri preverjanju 
psihofizičnih stanj dosledno, saj se pri težjih primerih postopek nemalokrat nadaljuje pred 
sodiščem.  
 
S spremembami na področju prekrškovnega prava so se spreminjala tudi pooblastila in 
navodila policije kot prekrškovnega organa, kako naj izpelje postopek preverjanja 
psihofizičnih stanj. Starejši Zakon o varstvu v cestnem prometu je v svojem 131. členu154 
predvideval način ugotavljanja alkoholiziranosti, vsebnosti mamil, psihoaktivnih zdravil ali 
drugih psihoaktivnih snovi. Vse naštete substance zmanjšujejo sposobnost za vožnjo, zato 
zaradi njihove uporabe prihaja do kršitev prej omenjenih pravil.  
V zakonu je bilo določeno, da test psihofizičnih stanj opravlja policija pri svojem delu 
vsakokrat, kadar izvaja kontrolo v prometu ali kadar je podan sum, da udeleženec v prometu 
nastopa pod vplivom določenih substanc.155 Bistvo tega postopka je, da policija deluje 
postopoma in po vnaprej določenih korakih. Najprej se preverijo znaki.156 Ta faza je 
opredeljena kot hitra prepoznava znakov, ki kažejo na morebitno prisotnost nedovoljenih 
substanc. Če se je na podlagi te prepoznave pojavil sum o kršitvi, je policija svoja 
predvidevanja lahko preverila še z uporabo tehničnih sredstev, kot je na primer alkotest ali 
test za droge.157 Če naprave niso dale ustreznih rezultatov, se je odredil strokovni pregled. 
Storilca se je odpeljalo v najbližji zdravstveni dom, kjer je strokovno osebje vzelo vzorec krvi 
ali urina. Kadar strokovni pregled ni bil potreben, tj. če storilec ne odkloni testa za hitro 
prepoznavo in je iz njegovega vedenja oziroma uporabe tehničnih naprav možno sklepati na 
zaužitje nedovoljenih snovi, so policisti sestavili zapisnik, kršitelj pa ga je moral podpisati.158 
 
Omenjen postopek je zelo pomemben z vidika generalne prevencije in s tem varovanja 
drugih udeležencev v prometu. Droge, alkohol ali druge psihoaktivne snovi močno 
                                                 
153 Gril, ZP-1G in nova prometna zakonodaja (2011), pril. str. II. 
154 ZVCP-1, Ur. l. RS št. 83/04. 
155 Člen 132 ZVCP-1, Ur. l. RS št. 83/04.  
156 Osmi odstavek 132. člena ZVCP-1, Ur. l. RS št. 83/04. 
157 Gril, Viltužnik, OSNOVE PREKRŠKOVNEGA PRAVA (2011), str. 205. 
158 Cilenšek, Strokovni pregled udeleženca v prometu zaradi suma vožnje pod vplivom mamil (2006), str. 8. Cilj 
določitve vrstnega reda v postopku preverjanja psihofizičnih stanj je bil predvsem omejitev posegov v osebno 
integriteto udeležencev v cestnem prometu.  
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zmanjšujejo sposobnost za varno udeležbo v prometu. Žal pa tudi ta postopek ni brezhiben. 
Že sam zakon je predvideval, da bo moralo ministrstvo poleg že določenih pravil v zakonu 
spisati tudi pravilnik, ki bo natančneje določal postopkovna pravila v primeru omenjenih 
prekrškov. Predvsem preverjanje znakov, kakšni so ti znaki in kako naj bo sestavljen ustrezen 
zapisnik. Takšno ureditev zahteva varstvo osebne integritete, ki je pri tovrstnih testih 
ogrožena.159  
Potrjen sum na podlagi prepoznanih znakov je bil zadosten pogoj za napotitev na 
voznika na strokovni pregled, zato je bilo potrebno v zapisniku ustrezno opisati znake, ki so 
nakazovali voznikovo nesposobnost za vožnjo. Izpolnjenost teh pogojev je bila nujno 
potrebna, v nasprotnem primeru strokovni pregled ni bil zakonit in je pomenil poseg v telo. 
Samo na tak način, z delovanjem po korakih, se je prekrškovni organ izognil napakam v 
postopku in s tem preprečil morebitne posege v pravice kršiteljev.160   
 
Sporna je bila odklonitev preverjanja psihofizičnih stanj, ki je pomenila avtomatsko 
kršitev 131. člena ZVCP-1. Vprašanje je, če je možno šteti odklonitev za kršitev vsakokrat, 
ko pa tudi ne moremo z gotovostjo trditi, da je policija opravila vse, kar je bilo potrebno za 
zakonit postopek. To dilemo bi lahko razrešil ustrezen pravilnik ministrstva, ki pa vse do 
reforme cestno prometnih pravil ni bil spisan.161  
Strokovni pregled, odrejen brez ustrezne pravne podlage, ne more pomeniti kršitve 
storilca, kadar ta odkloni test, zato sankcija ne sme biti izrečena. Vsakokrat, kadar je bil 
odrejen strokovni pregled nezakonit, je prihajalo do kršitev zakona in s tem nepravilnih 
postopkov, ker je odločitev temeljila na nezakonito pridobljenih dokazih. Zakon o prekrških v 
155. Členu določa kot bistveno kršitev prekrškovnega postopka, če se odločba opira na 
nezakonito pridobljen dokaz, gre za tako imenovano absolutno kršitev.162 
S tem bi sodišče svojo odločitev oprlo zgolj na ugotovitve strokovnega pregleda, ki pa 
bi bil po svojem pravzaprav nedovoljen. Takšno postopanje bi bilo v nasprotju tudi z našo 
ustavo, ki kot najvišji akt v slovenskem pravnem redu v 35. členu vsakemu posamezniku daje 
pravico do njegove telesne in duševne celovitosti, osebnosti in zasebnosti.163 
 
                                                 
159 Cilenšek, Strokovni pregled udeleženca v prometu zaradi suma vožnje pod vplivom mamil (2006), str. 10. 
160 Cilenšek, Strokovni pregled udeleženca v prometu zaradi suma vožnje pod vplivom mamil (2006), str. 8−9. 
161 Ta je bil predviden v desetem odstavku 132. člena ZVCP-1, Ur. l. RS št. 83/04. 
162 Člen 155 ZP-1, Uradni list RS, št. 29/11, ki se glasi: Bistvena kršitev določb postopka o prekršku je podana: 
... če se sodba o prekršku opira na dokaz, ki je bil pridobljen s kršitvijo z ustavo določenih človekovih pravic in 
temeljnih svoboščin ali na dokaz, na katerega se po določbah tega zakona ne more opirati; ... 
163 Cilenšek, Strokovni pregled udeleženca v prometu zaradi suma vožnje pod vplivom mamil (2006), str. 10. 
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Zaradi neurejene in neustrezne zakonodaje, manjkajočih pravil in posledično množice 
kršitev v postopkih je partikularna urejenost tega področja pripomogla k natančnejši in 
preglednejši ureditvi. V praksi največkrat uporabljen zakon, ki ureja zadevno problematiko, 
je Zakon o pravilih cestnega prometa, v nadaljevanju ZPrCp.164  
ZPrCp ureja materijo, ki je v cestnem prometu več ali manj nesprejemljiva, zato tudi 
opisanega ne ureja bistveno drugače, kot je to določal ZVCP-1. Gre za razmeroma podobno 
ureditev, kjer je ključnega pomena načrtno preverjanje psihofizičnega stanja. Primarna faza 
preverjanje znakov prepoznave je zgolj fakultativna, odvisna od odločitve prekrškovnega 
organa. Obligatorna pa vedno takrat, kadar se kasneje odobri strokovni pregled z odvzemom 
telesnih tekočin, saj je prepoznava znakov predpogoj za zakonito odrejen strokovni pregled. 
Izjema so, kadar kršitve cestno prometnih predpisov povzročijo nastanek hujše posledice, 
npr. prometno nesrečo. V takih primerih se mora strokovni pregled odrediti takoj.165  
Preverjanje s tehničnimi napravami in sredstvi lahko odredi pooblaščena oseba, ki 
opravi tudi ustrezne meritve. Zakon o meroslovju določa področje merjenja in vrste 
meritev.166 V primeru alkoholiziranosti je to področje koncentracija etanola v izdihanem 
zraku. Policist ima na voljo prosto presojo, ali bo svoje sume preveril z indikatorjem alkohola 
v izdihanem zraku ali pa bo odredil etilometer. To velja za tiste primere, kjer je predvidena 
tudi stranska sankcija (odvzem vozniškega dovoljenja). ZPrCP uvaja dodaten pogoj v 
primeru preverjanja prisotnosti drog. Po novem odvzem vzorca urina ne zadostuje za 
zanesljiv rezultat, zato je potrebno odvzeti tudi vzorec krvi ali sline.167  
V primerih, kadar se s pomočjo zgoraj omenjenih dejstev, ne da dokazati resnične 
prisotnosti nedovoljenih snovi, se opravi zadnja faza, in sicer strokovni pregled.168 Po ZKP 
ima policija obširna pooblastila glede same izvedbe postopka telesnega pregleda, zato jim je 
dovoljeno vzeti vzorec krvi ali urina tudi na silo in brez odredbe.169 
ZPrCP natančneje ureja zgolj pripravo policijskega zapisnika, kar je bila tudi glavna 
pomanjkljivost prejšnjega zakona. Jasneje našteva primere, v katerih se kršitelje napoti na 
                                                 
164 Zakon o pravilih cestnega prometa (ZPrCP), Ur. l. RS št. 82/13. 
165 Gril, ZAKON O PRAVILIH CESTNEGA PROMETA (ZPrCP) Z UVODNIMI POJASNILI IN STVARNIM 
KAZALOM. (2011), str. 68. 
166 Zakon o meroslovju ZMer-1, Ur. l. RS, št. 26/05. 
167 Gril, ZAKON O PRAVILIH CESTNEGA PROMETA (ZPrCP) Z UVODNIMI POJASNILI IN STVARNIM 
KAZALOM. (2011), str. 67.  
168 Prvi odstavek 108. člena ZPrCP, Ur. l. RS št. 82/13: Strokovni pregled po tem zakonu obsega zdravniški 
pregled, s katerim se ugotavljajo znaki motenj v vedenju, ki lahko povzročijo nezanesljivo ravnanje v prometu, 
in odvzem vzorcev krvi, urina ali drugih telesnih tekočin oziroma tkiv zaradi ugotavljanja prisotnosti alkohola, 
prepovedanih drog, psihoaktivnih zdravil ali drugih psihoaktivnih snovi, ki vplivajo na zmožnost varne udeležbe 
v cestnem prometu. 
169 Primerjaj 226. člen ZKP, Ur. l. RS, št. 63/94 in nasl.   
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strokovni pregled in kdaj ta ni potreben.170 Zapisnik se spiše vsakokrat, kadar se ugotovi, da 
je v izdihanem zraku več alkohola, kot pa je dovoljeno, in kadar kršitelj zavrne preizkus z 
indikatorjem. V takih primerih policist odredi nadaljnje postopke in napoti kršitelja na 
etilometer ali strokovni pregled.171 
Pomembna je tudi določba, ki govori o odklonitvi preizkusa psihofizičnih stanj in 
narekuje, da se v takih primerih v zapisniku opiše, čemu je kršitelj zavrnil test, hkrati pa se 
mu prepove nadaljnja vožnja.172 
4.1. Odklonitev preverjanja psihofizičnih stanj 
 
Temeljno vodilo vseh postopkov, pri katerih posamezniki nastopajo nasproti državi, je, 
da se poskuša zagotavljati enakopravnost ter se poskušajo v čim večji meri zagotavljati 
pravice, ki pripadajo subjektom v postopkih.173  
Sporno je dejstvo, da kršitelj nima možnosti odkloniti preverjanja psihofizičnih stanj 
brez sankcije. ZPrCP je v tem delu zelo skop in zgolj navaja, da v primeru odklonitve testa 
policist sestavi zapisnik in opiše razloge zanj. Enako postopa tudi v primerih zavrnitve 
preizkusa etilometra ali strokovnega pregleda, za tako ravnanje pa nalaga globo, odvzem 
vozniškega dovoljenja in prepoved nadaljnje vožnje. Omenjena sankcija tvori samostojni 
prekršek in pride v poštev zgolj v primerih, ko kršitelj odkloni vse opcije, s katerimi bi lahko 
preverili njegovo stanje.174  
Njegova odklonitev ustvarja domnevo, da je pod vplivom določenih substanc. Za 
odklonitev se štejejo tudi ravnanja, npr. upiranje, onemogočanje izvedbe ali uničenje 
vzorca.175  
Taki ureditvi sankcioniranja so nasprotovali tudi višji sodniki prekrškovnega oddelka v 
Ljubljani, katerih večinsko mnenje je, da se prisotnost psihoaktivnih snovi lahko resnično 
dokaže zgolj z opravljenim strokovnim pregledom. Kršitelj lahko test odkloni zgolj iz 
                                                 
170 ZPrCP, Ur. l. RS št. 82/13 
171 Drugi odstavek 107. Člena ZPrCP, Ur. l. RS št. 82/13: Če se z indikatorjem alkohola v izdihanem zraku 
ugotovi, da ima udeleženec cestnega prometa v organizmu več alkohola, kot dovoljuje ta zakon, izpolni policist 
zapisnik o preizkusu, ki ga podpiše tudi preizkušen udeleženec cestnega prometa ... 
172 Tretji odstavek 107. člena ZPrCP, Ur. l. RS št. 82/13: Udeleženec cestnega prometa, ki mu policist odredi 
preizkus s sredstvi ali napravami za ugotavljanje alkohola, mora ravnati po odredbi policista. Če preizkus 
odkloni, policist vozniku prepove nadaljnjo vožnjo, vozniku motornega vozila pa tudi začasno odvzame vozniško 
dovoljenje ...  
173 Šugman, Stubbs, DOKAZNE PREPOVEDI V KAZENSKEM POSTOPKU (2000), str. 67. 
174 Gril, ZAKON O PRAVILIH CESTNEGA PROMETA (ZPrCP) Z UVODNIMI POJASNILI IN STVARNIM 
KAZALOM (2011), str. 68−69. 
175 4. odstavek 107. člena ZPrCP, Ur. l. RS št. 82/13. 
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objektivnih razlogov, kadar testa ne bi mogel opraviti na primer zaradi svojega zdravstvenega 
stanja, vendar policija do takih primerov ostaja skeptična.176 Kje se torej skriva pravna 
podlaga za tak prekršek? Nekoliko nesmiselno se zdi, da kršitelj nima druge izbire, kot da 
opravi test in dobi temu ustrezno sankcijo, v nasprotnem primeru pa je kaznovan za nov 
samostojni prekršek. 
 
Višji sodniki so pri obravnavanju prekrškov, storjenih s kršitvijo cestnoprometnih 
predpisov, ugotovili, da so postopki v večini korektni in ne terjajo zapletenejših primerov.177 
V praksi največkrat uporabljen pritožbeni razlog je praviloma letel na nepravilno spisane 
zapisnike, posebno kadar je kršitelj zapisnik podpisal z besedami »se ne strinjam«, policija pa 
je tak podpis obravnavala kot njegovo strinjanje. Višje sodišče je presodilo v korist 
pritožnikov in izrazilo stališče, da nedvoumni in jasni podpisi ne smejo oškodovati 
prekrškarje, ne velja pa to za »čačke«, iz katerih ni mogoče razbrati storilčevega 
nestrinjanja.178 Iz dveh ustavnih pritožb št. RS Up-33/01179 in RS Up-642/04180 izhaja, da 
sodišče skoraj vedno upošteva rezultate, ki pomenijo milejšo sankcijo. To velja predvsem za 
tiste primere, kadar storilec odkloni preizkus z indikatorjem, etilometer ali strokovni pregled 
z odvzemom vzorca krvi pa kasneje pokažeta višjo koncentracijo substanc. Na tak način naj 
bi pravni red šel nasproti storilcem prekrška, ki imajo izredno malo možnosti dokazovati 
nasprotno, posebno takrat, ko je preizkus že opravljen.  
Indikatorji alkoholiziranosti kot dovoljen dokaz pridejo v poštev zgolj pri obravnavanju 
prekrškov, za kazenske postopke pa to ni dovoljen dokaz, zato je potrebno opraviti strokovni 
pregled s strokovnjakom.181 Prekršek je manjše odklonsko ravnanje kot kaznivo dejanje, zato 
so sankcije tudi temu primerne. Vprašljivo je, čemu je potemtakem tudi varstvo subjektov 
nižje. Smiselna bi bila še višja stopnja zaščite subjektov, glede na to, da so obravnavani pred 
prekrškovnim organom, ki je upravni organ in ne pred sodiščem. Sporno je tudi, v kolikšnem 
obsegu je tu varovan privilegij zoper samoobtožbo, glede na to, da storilec prekrška s tem, ko 
                                                 
176 Glej Bukovac, Opažanja višjih sodnikov pri obravnavanju prometnih kršitev glede na obstoječo zakonodajo 
(2011), str. 173−187. 
177 Vavken, Prekrškovno pravo v luči Vrhovnega sodišča Republike Slovenije (2020), str. 200. 
178 Bukovac, Opažanja višjih sodnikov pri obravnavanju prometnih kršitev glede na obstoječo zakonodajo 
(2011), str. 173−187. 
179 Odločba Ustavnega sodišča RS št. Up-33/01, z dne 18. 12. 2002, tč. 9.  
180 Odločba Ustavnega sodišča RS št. Up-642/04, z dne 20. 10. 2005, tč. 9. 
181 Strokovni pregled je izraz, ki ga uporablja ZPrCP, v ZKP tega izraza ne zasledimo. V kazenskih postopkih je 
na podlagi 248. člena jasno razvidno, da v kolikor se potrebujejo posebna strokovna znanja, je potrebno odrediti 
izvedenstvo, odrejeno s strani pooblaščenih oseb in se zato kot korektno izpeljan postopek lahko uporabi tudi v 
dokazne namene. Glej 248. člen ZKP, Ur. l. RS, št. 63/94. 
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pristane na test in podpiše zapisnik, prizna, da je kriv. Še več dvomov vzbuja ravnanje, ko 
storilec odkloni vse možne teste in se ga s tem smatra za krivega. To spominja na začetke 
kazenskih postopkov, ko je molk pomenil priznanje,182 kljub temu da ima danes vsakdo 
pravico do molka in ne izpovedati zoper samega sebe.183 
 
Sodba Višjega sodišča  v Celju št. PRp 132/2017 z dne 16. 1. 2018184 navaja, da je vsak 
udeleženec v prometu ob pridobitvi vozniškega dovoljenja seznanjen s cestno prometnimi 
pravili in morebitnimi sankcijami v primeru njihovih kršitev. Policija na to ni dolžna 
opozarjati, zato tudi ni primorana podati pravni pouk. Odredbe policije morajo kršitelji 
spoštovati, pri čemer morajo biti te nedvoumne in jasne. Če po jasni odredbi kršitelj še vedno 
odklanja strokovni pregled, vendar vseeno podpiše zapisnik o prepoznavi, je postopek 
preverjanja psihofizičnih stanj zaključen in zadeva je dovolj jasna, da se izreče sankcija.185   
 
Prisotnost alkohola in drugih psihoaktivnih snovi v Sloveniji še vedno ostaja velik 
družbeni problem. Slovenija se uvršča med države, kjer je pristnost alkohola na prebivalca 
med najvišjimi v Evropi. Iz statistike prometnih nesreč je razvidno, da največ smrtnih žrtev 
izhaja ravno iz prometnih nesreč, kjer je bil voznik pod vplivom določenih substanc. Prav 
zaradi tega želi policija s svojim delom ljudi ozaveščati o ničelni toleranci do vožnje pod 
vplivom nedovoljenih substanc, hkrati pa želijo v čim večji meri preprečiti tako neodgovorno 
udeležbo.186 
4.2. Vmesni sklep: ali ureditev preizkusa psihofizičnega stanja po ZprCP 
pomeni poseg/kršitev privilegija zoper samoobtožbo? 
 
Tako kot v vseh drugih postopkih je tudi v postopkih po ZPrCP187 za pošten postopek 
bistvenega pomena dosledno spoštovanje procesnih jamstev, ki izhajajo iz 29. člena URS,188 
                                                 
182 Gorkič, PRAKTIKUM ZA KAZENSKO PROCESNO PRAVO (2016), str. 64. Pravica do molka daje 
obdolžencu možnost, da ničesar ne izjavi o obtožbah, ki ga bremenijo, pri čemer je zlasti pomembno, da se 
obdolženec zaveda, da ima pravico molčati, ne da bi zgolj uveljavitev te pravice imela kakršnekoli posledice.  
183 Gorkič, Šugman Stubbs, DOKAZOVANJE V KAZENSKEM POSTOPKU (2011), str. 44−47. 
184 Sodba Višjega sodišča v Celju št. PRp 137/2017 z dne 16. 1. 2018.  
185 Glej sodbo Višjega sodišča v Celju, št. PRp 137/2017 z dne 16. 1. 2018. 
186 Politikis, Poostreno preverjanje, URL: http://www.politikis.si/2020/06/poostreno-preverjanje-psihofizicnega-
stanja-voznikov/. 
187 ZPrCP, Ur. l. RS št. 82/13. 
188 Člen 29, URS, Ur. l. RS, št. 33/91 in nasl.: Vsakomur, ki je obdolžen kaznivega dejanja, morajo biti ob 
popolni enakopravnosti zagotovljene tudi naslednje pravice: da ima primeren čas in možnosti za pripravo svoje 
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pri čemer pa je raven zagotovljenih pravic lahko nižja od tiste, ki se zahteva v kazenskih 
postopkih.189 Ker gre tudi pri prekrških za pestrost življenjskih situacij in stalnih sprememb v 
družbi,190 je še toliko pomembneje, da se skušajo spoštovati vsa temeljna procesna jamstva, 
ki se med seboj dopolnjujejo in pogosto tudi prikrivajo,191 da se zasleduje ustavni cilj 
poštenosti postopkov. Postopek o prekršku je najbolj problematičen tam, kjer se izvaja po 
hitrem postopku, saj tu pravzaprav prekrškovni organ združuje funkcijo odkrivanja, pregona 
in navsezadnje odločanja o stvari.192 Prav slednje zbuja dvom o objektivnosti odločanja o 
prekrških. Brez dvoma ostaja dejstvo, da sodnik za prekrške v odločanju o prekršku po 
rednem sodnem postopku spoštuje procesna jamstva, saj ga k temu zavezuje že samo 
opravljanje sodniške funkcije. Enako velja tudi v postopku o zahtevi za sodno varstvo, kjer 
sodišče nastopa kot naknadna kontrola delovanja upravnih ali drugih organov. Zadeve torej 
ostajajo nejasne pri hitrih postopkih, kjer ravnanja prekrškovnega organa ostajajo šolski 
primeri kršitev jamstev poštenega postopka.193 Ta vzpostavi procesni položaj, kjer storilcu 
prekrška onemogoči izjavljanje, ne pouči ga o njegovih pravicah, z vsem tem pa na stranski 
tir postavi tudi privilegij zoper samoobtožbo.  
Praksa slovenskih sodišč194 je večkrat poudarila, da preizkus psihofizičnih stanj s 
pomočjo objektivnih tehničnih sredstev pomeni pravilno in pošteno postopanje 
prekrškovnega organa ob zaznavi prekrška in s tem ustvarja ustrezno podlago za dokazovanje 
utemeljenega suma, da je voznik vozil pod vplivom določenih substanc. Bistveno je, da 
prekrškovni organ postopa po določbah 107. člena ZprCP195 in tako morebitnega storilca 
seznani z očitanimi kršitvami ter ga na primeren način pouči o njegovih pravicah, saj bo na 
tak način odreditev preizkusa jasna in razumljiva.196 Le ob neupoštevanju zgoraj navedenih 
pogojev bomo lahko ugovarjali poseg v temeljna procesna jamstva in s tem kršitev privilegija 
zoper samoobtožbo, v kolikor bi do te prišlo.  
                                                                                                                                                        
obrambe; da se mu sodi v njegovi navzočnosti in da se brani sam ali z zagovornikom; da mu je zagotovljeno 
izvajanje dokazov v njegovo korist; da ni dolžan izpovedati zoper sebe ali svoje bližnje, ali priznati krivdo. 
189 Odločba Ustavnega sodišča RS, št. Up-120/97 z dne 21. 5. 1997.  
190 Šućur, Sodna praksa glede začasnega odvzema vozniškega dovoljenja (2020), str. 231. 
191 Vavken, Prekrškovno pravo v luči Vrhovnega sodišča Republike Slovenije (2020), str. 200.  
192 Vavken, Prekrškovno pravo v luči Vrhovnega sodišča Republike Slovenije (2020), str. 208. 
193 Vavken, Prekrškovno pravo v luči Vrhovnega sodišča Republike Slovenije (2020), str. 212. 
194 Glej sklep Višjega sodišča v Celju, št. PRp 47/2012 z dne 7.2.2012: Za ugotovitev obstoja utemeljenega 
suma storitve prekrška vožnje pod vplivom alkohola v takšni koncentraciji, zaradi katere je obdolžencu potrebno 
izreči tudi stransko sankcijo 18 kazenskih točk v cestnem prometu, zadostuje z objektivnimi tehničnimi sredstvi 
ugotovljena stopnja alkoholiziranosti. Presoja zakonitosti uporabe elektronskega alkotesta za ugotavljanje 
prekrška vožnje pod vplivom alkohola pa je stvar dokaznega postopka. 
195 ZPrCP, Ur. l. RS št. 82/13. 
196 Šućur, Sodna praksa glede začasnega odvzema vozniškega dovoljenja (2020), str. 220. 
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Tovrstne posege v telo, v kolikor lahko preizkus psihofizičnih stanj sploh štejemo za 
poseg, preprosto moramo trpeti. S svojimi pravicami in dolžnostmi kot udeleženec v prometu 
smo se seznanili že ob pridobitvi vozniškega dovoljenja, pri čemer pa naša dolžnost ostaja 
spoštovanje prepovedi vožnje pod vplivom alkohola.197 
 
5. Primerjalno pravna analiza – španski kazenski sistem 
 
V drugem delu svojega zaključnega dela se bom posvetila natančnejši analizi španskega 
kazenskega sistema in njihovemu odnosu do problematike, opisane v prvem delu. Tam je tudi 
nastala ideja za pisanje o predstavljenem problemu. O španskem kazenskem sistemu ne vemo 
veliko, saj je tudi med študijem malo informacij z zahodne strani Evrope. Po navadi naš 
sistem povzema ideje nemškega ali angleškega prava, včasih pa tudi primerjamo s sodno 
prakso skandinavskih držav. S tega vidika bo analiza in primerjava z našim pravnim redom 
izredno zanimiva, saj bo obogatila naše vedenje o kazenskopravnih sistemih drugih držav 
članic, katerih sodna praksa lahko pripomore tudi k boljši ureditvi našega pravnega reda 
5.1. Špansko kazensko pravo 
 
Na oblikovanje španskega kazenskega prava je v veliki meri vplivalo pestro politično 
ozadje v prejšnjem stoletju, predvsem obdobje Frankove diktature.198 Razcvet je doživelo leta 
1978 s stvaritvijo nove španske ustave, ki je bila demokratično usmerjena in ustvarjena v luči 
humanističnih vrednot. Dejstva brez krivde ni kazni in kazen naj bo skrajna možnost, so 
postala uzakonjena leta 1995, s prvim španskim kazenskim zakonikom. Kazensko pravo 
                                                 
197 Sodba Višjega sodišča v Celju št. PRp 137/2017 z dne 16. 1. 2018: Vsak udeleženec v cestnem prometu mora 
namreč slediti odredbi poslujočega policista v zvezi s preizkusom psihofizičnih sposobnosti. S tem je seznanjen 
že po opravljenem teoretičnem preizkusu znanja cestnoprometnih predpisov. O tem, kakšne so posledice v 
primeru odklona odrejenega preizkusa, pa poslujoči policist ni dolžan posameznega udeleženca v cestnem 
prometu niti opozarjati, saj se namreč domneva, da voznik z opravljenim vozniškim izpitom dobro pozna tudi 
določbe ZPrCP tudi v tem delu ... 
 
198 "Frankova diktatura" zajema obdobje med letoma 1936, ki pomeni začetek španske državljanske vojne, ter 
1975, smrt generala Francisca Franca. Nekateri kot končno letnico navajajo leto 1978, ko je v veljavo stopila 




tvorijo tudi ustava, drugi posebni zakoni, mednarodne pogodbe, izključeni pa niso niti pravni 
običaji.199  
Z razvojem sta se izoblikovali dve kazenskopravni šoli: predstave prve so bile, da je 
kazensko pravo sistem družbene kontrole, ki s svojimi pravili kaznuje deviantna ravnanja in 
zagotavlja ustrezno družbeno disciplino. Na drugi strani pa bolj formalistična teza, da je 
kazensko pravo sistem javnopravnih pravil, ki definirajo protipravna dejanja in določajo 
njihove sankcije. Na podlagi teh ideologij se je oblikovalo pojmovanje kazenskega prava kot 
derecho penal in ne kot derecho criminal, kot bi se morda slišalo bolj primerno, saj je to 
imenovanje ustreznejše z vidika, da nobena kazen ne more biti izrečena brez predhodno 
izvršenega kaznivega dejanja.200  
Kazenski zakonik je razdeljen na splošni in posebni del.201 Kaznivo dejanje je 
opredeljeno v uvodnih členih in je razdeljeno na tri vrste: delitos graves, delitos menos 
graves in faltas, ki so bili z reformo leta 2015 preimenovani v delitos leves.202 Neposredni 
prevod napisanega bi bil težja kazniva dejanja, lažja kazniva dejanja in prekrški. Sankcije za 
vse tri oblike morajo biti vnaprej predvidene, izrekajo pa jih zgolj sodniki kazenskih sodišč 
po postopku, ki ga opredeljuje procesni zakon Ley de enjuiciamiento criminal.203 Varnostni 
ukrepi so določeni kot preventivne kazni zoper tiste posameznike, ki predstavljajo grožnjo in 
nevarnost za družbo,204 kar je sporno, saj se na tak način kaznuje še pred storitvijo kaznivega 
dejanja, to pa briše mejo med družbeno in kriminalno nevarnostjo.205 
5.2. Španski kazenski/prekrškovni postopek  
 
Zgoraj opisana delitev protipravnih ravnanj v španskem kazenskem sistemu na delitos 
graves, delitos menos grave in faltas je izjemnega pomena za sam potek kazenskega 
postopka, saj je od kvalifikacije odvisna njegova izbira.206  
 
Kazenski zakonik deli kazniva ravnanja na prekrške in kazniva dejanja,207 vendar pa sta 
na splošno še vedno obe kategoriji obravnavani kot protipravna ravnanja, ki terjajo ustrezno 
                                                 
199 Villiers, THE SPANISH LEGAL TRADITION (1999), str. 99−104. 
200 Prav tam. 
201 Kazenski zakonik (Código penal  v nadaljevanju CP), BOE núm. 281, de 24 de noviembre de 1995. 
202 (art. 13 CP). 
203 Zakon o kazenskem postopku (Ley de enjuiciamiento criminal v nadaljevanju LECrim), BOE núm. 260, de 
17 de septiembre de 1882. 
204 (art. 96 CP). 
205 Villiers, THE SPANISH LEGAL TRADITION. (1999), str. 105−107. 
206 Muñoz Conde, García Aran, DERECHO PENAL, PARTE GENERAL (2011), str. 202. 
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sankcijo. Pri obeh gre za ravnanje, ki je tipično, protipravno, krivdno in sankcionirano. 
Razlika med njima je v njuni teži in posledično tudi v kazni, ki sledi. Kazenski zakonik po 
podobnem ključu kategorizira tudi sankcije; enako težkemu ravnanju pripada enako težka 
sankcija,208 zato lahko le s pomočjo te delitve razmejujemo med prekrškom in kaznivim 
dejanjem. 
Bistvena razlika z našim sistemom je torej v tem, da v Španiji že sam kazenski zakonik 
predvideva prekrške in določa zanje sankcije. Tako kot pri nas so postopki o prekrških 
hitrejši in enostavnejši, vendar je bistvenega pomena dejstvo, da o vseh prekrških odloča 
sodišče. V primeru prekrška torej ne gre za kršitev predpisov, za katere je pristojen 
prekrškovni organ, temveč gre za kršitev samega kazenskega zakonika. Ko policija zazna pri 
svojem delu prekršek, o njem nemudoma obvesti sodnika, ki dokonča postopek. Ker o 
prekršku odloča sodišče, ne pa policija kot prekrškovni organ, ta nastopa zgolj kot neke vrste 
podajalec ovadbe. Tako so njihovi prekrškovni postopki bolj formalni in zagotavljajo več 
procesnih garancij, posledično pa prihaja tudi do manj posegov v ustavna jamstva. 
Postopkovne določbe so torej enake tistim v kazenskih postopkih, zato ne prihaja do 
nejasnosti katera pravila uporabiti.  
5.3. Posegi v telo in špansko kazensko procesno pravo 
 
Telo obdolženca kot dokazno sredstvo je tudi v španskih kazenskih postopkih 
razmeroma pogosto uporabljeno, pa naj bo to telo obdolženca ali pa tretje osebe. Uporaba 
človeškega telesa kot dokaznega sredstva največkrat pride v poštev, kadar obstajajo sumi, da 
bo telo vsebovalo določene biološke tekočine, ki bi lahko povezovale obdolženca s kaznivim 
dejanjem, za katerega je osumljen.  
Raziskovanje človeškega telesa pa lahko s premajhno mero previdnosti pripelje tudi do 
kršitve naslednjih pravic, ki jih določa španska ustava: pravice do samopodobe, pravice do 
fizične integritete, pravice do svobode gibanja in ne nazadnje tudi do kršitve privilegija zoper 
samoobtožbo.209 
Posegi v telo lahko pripeljejo do konfliktne situacije, v kateri si nasproti stojijo 
družbeni in individualni interesi. Odkriti storilca kaznivega dejanja ali dati osumljencu kar 
                                                                                                                                                        
207 Glej (art. 13 CP). 
208 (art. 33 CP). 
209 Španska ustava (Constitución Español v nadaljevanju CE), BOE núm. 311, de 29 de diciembre de 1978. 
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največ pravic? Španska sodna praksa210 pa tudi teorija ponujata različne rešitve, kako se je 
omenjenemu konfliktu moč izogniti. Kljub temu da je preiskovanje človeškega telesa 
pretežno uporabljeno v kazenskih postopkih, pa se ga poslužujejo tudi drugje, na primer 
policija, kadar izvaja nadzor v cestnem prometu. Vselej, kadar se izvede poseg v telo, je 
potrebno opraviti tudi test sorazmernosti in pretehtati, ali je tak ukrep ustrezen. Tudi v 
španskem pravnem sistemu je ta materija razdrobljena na več pravnih virov, kar povzroča 
težave. Taka ureditev skoraj vedno zaostaja za znanstvenim napredkom in razvojem 
kriminala.211 Tako špansko ustavno sodišče kot tudi vrhovno sta bila sprva v svojih odločbah 
močno zadržana glede tega vprašanja. S svojimi odločitvami nikakor nista želela še bolj 
omejiti pravice posameznikov, zato nista dajala jasnih in natančnih napotkov za ureditev tega 
problema. V večini primerov tako ostaja dvom o legitimni podlagi takih posegov, ki se kljub 
vsemu še vedno lahko izvajajo tudi prisilno. Prevladuje stališče, da bi v neurejenih primerih 
fizično prisilo morali zavračati.212 
 
Španski zakon o kazenskem postopku določa, da naj se posegi v telo odredijo kot 
skrajno sredstvo, kadar ni drugih dokazov, na podlagi katerih bi lahko slonela sodba.213 Take 
posege nujno odredi preiskovalni sodnik, ki pa mora vselej pretehtati njihovo sorazmernost in 
nujnost za pravilno nadaljevanje kazenskega postopka.214 Ustavno sodišče je kasneje določilo 
ustavnost takih ukrepov, odsotnosti njihove legitimne pravne podlage pa ni označilo kot 
oviro, da se ti ne bi izvajali, saj se z vsem opisanim zasleduje tudi druge, širše cilje.215  
V svojih odločitvah je ustavno sodišče tudi taksativno naštelo primere, v katerih se kot 
dokaz lahko uporabi telo, na primer: preizkus testa alkoholiziranosti,216 odvzem vzorca krvi 
ali urina,217 odvzem DNK vzorca, odvzem prstnih odtisov218 in še nekateri drugi. S tem pa ni 
rešilo vseh dilem, saj zakon o kazenskem postopku v delu, v katerem ureja telesne dokaze, 
omenjenega še vedno ne določa.219 
                                                 
210 Glej sodbe, ki bodo predstavljene v nadaljevanju.  
211 Cerrado Moreno, Las intervenciones corporales, URL: http://noticias.juridicas.com/conocimiento/articulos-
doctrinales/4596-las-intervenciones-corporales/. 
212 Prav tam. 
213 LECrim, BOE núm. 260, de 17 de septiembre de 1882. 
214 (Arts.326 y 363 LECrim). Določbe v zvezi s telesnimi dokazi.  
215 Cerrado Moreno, Las intervenciones corporales, URL: http://noticias.juridicas.com/conocimiento/articulos-
doctrinales/4596-las-intervenciones-corporales/. 
216 Odločba španskega Ustavnega sodišča (Sentencia del Tribunal Constitucional v nadaljevanju STC) 103/1985 
de 5 de noviembre 1985, STC 161/1997 de 2 de octubre 1997.  
217 STC 103/1985 de 5 de noviembre 1985, STC 207/1996, 22 de enero de 1997. 
218 STC 37/1989, 2 de marzo 1989. 
219 LECrim, BOE núm. 260, de 17 de septiembre de 1882. 
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Špansko ustavno sodišče se je v veliko ukvarjalo tudi s preizkusom testa psihofizičnih 
stanj, natančneje s preizkusom alkoholiziranosti in njegovo ustavnostjo. Ker je to glavni cilj 
raziskovanja tega zaključnega dela, se bom torej v nadaljevanju posvetila tej problematiki. 
Stališče, ki ga zavzema v zvezi s tem dokazom, je, da naj ta ne bi kršil človekove pravice, saj 
dolžnost opraviti preizkus ni v nasprotju s privilegijem zoper samoobtožbo, niti ne s katero 
drugo ustavno garancijo, kljub temu da je ta obvezen. Kršitelj še vedno lahko ostane 
popolnoma pasiven220 in se ne rabi izjaviti o svoji krivdi. Ima pa dolžnost dati na voljo svoje 
telo221 in pustiti, da je ta del posebnega izvedenskega mnenja. Sodelovanje na tak način ne 
pomeni izpovedati zoper samega sebe, zato tako ravnanje ne pomeni kršitve privilegija zoper 
samoobtožbo.222  
5.4. Pravna ureditev preizkusa psihofizičnih stanj 
 
Tudi v španski družbi varnost v cestnem prometu predstavlja družbeni problem, ki je 
nadvse pomemben in ki mu je potrebno nameniti veliko pozornosti.223 Vzpostavljeno je 
dvotirno sankcioniranje: preko kaznivih dejanj ali kršitve upravnih predpisov, pri čemer teh 
ne smemo enačiti s prekrški kot pri nas. Razlika je v tem, da o prekrških vedno odloča 
sodišče, kadar pa gre za kršitve predpisov, odločajo upravni organi, saj jim že sama ustava 
daje obširna pooblastila za izvajanje represije.224  
Omenjena kazniva dejanja varujejo celotno družbo, bistveni pogoj za izpolnitev znakov 
kaznivega dejanja pa je kršitev cestnoprometnih pravil. Poleg kaznivih dejanj v cestnem 
prometu, ki kaznujejo prehitro vožnjo, povzročitev prometne nesreče iz malomarnosti in 
nevarne vožnje,225 v tem delu zakonika najdemo tudi vožnjo pod vplivom alkohola ali drugih 
substanc.226 Vsem naštetim primerom je skupna bistveno zmanjšana sposobnost za vožnjo 
voznika, protipravna posledica pa je že sama grožnja nevarnosti za druge udeležence. 
Ogrožanje življenj drugih udeležencev v prometu je nujna predpostavka, ki mora biti podana 
                                                 
220 Podobno tudi Odločba Ustavnega sodišča RS št. Up-134/97 z dne 14. 3. 2002. 
221 Podobno tudi Gorkič, Šugman, DOKAZOVANJE V KAZENSKEM POSTOPKU (2011), str. 254.  
222 STC 103/1985 de 5 de noviembre de 1985. 
223 Cerrado Moreno, Las intervenciones corporales, URL: http://noticias.juridicas.com/conocimiento/articulos-
doctrinales/4596-las-intervenciones-corporales/. 
224 Prvi odstavek 25. člena in tretji odstavek 45. člena španske ustave.  
225 (art. 379, 380, 381 CP). 
226 (art. 379/2 CP). 
40 
za izpolnitev znakov kaznivega dejanja,227 drugače gre za kršitev predpisov, za katerih nadzor 
je pristojen upravni organ. Vzpostavljena je pravna domneva, da substance vplivajo na 
vožnjo, zato le teh ni potrebno dokazovati, zadostujejo že objektivni podatki.228  
Pomembno korelacijo v primerjavi z našo ureditvijo predstavlja 383. člen španskega 
zakonika, ki določa kazensko odgovornost v primeru odklonitve preizkusa preverjanja 
psihofizičnih stanj.229 Storilca doleti globa in odvzem vozniškega dovoljenja, lahko pa tudi 
prostostna kazen. Taka ureditev se zdi močno absurdna in pretirana, zato je bila 
inkriminacija, ki je bila v kazenski zakonik vnesena z eno iz med kasnejših reform, večkrat 
predmet ustavne presoje, saj naj bi posegala v sam privilegij zoper samoobtožbo. Tudi na tem 
mestu je ustavno sodišče zanikalo očitke in pojasnilo, da gre v tovrstnih primerih zgolj za 
možnost ali dolžnost države, da preveri določena dejstva. Opisana določba naj bi bila 
uperjena v varovanje pomembnih družbenih vrednot, ne pa v siljenje posameznikov, da se 
izjavijo o svoji krivdi.  
5.4.1. Reglamento de circulación 
 
Natančnejša navodila za postopek preverjanja psihofizičnih stanj vsebuje Reglamento 
de circulación,230 ki določa splošne cestnoprometne predpise. Po svoji vsebini gre pravzaprav 
za predpis, kar kaže na to, da tudi španska ureditev ni brezhibna, čeprav se to mogoče zdi na 
prvi pogled, ker večino določb vsebuje že sam kazenski zakonik. Predpis v 21. členu 
določa,231 da so vsi udeleženci v prometu dolžni opraviti test psihofizičnih stanj, ki ga opravi 
upravni organi. Preizkus opravijo organi,232 ki jih kot pristojne našteva Ley sobre Tráfico, 
Circulación de Vehículos a Motor y Seguridad Vial 233 ali Zakon o varnosti v cestnem 
prometu.234 Zaradi delitve španskega ozemlja na posamezne administrativne enote in znotraj 
njih na posamezne občine je teh veliko, pri čemer se pristojnosti med njimi ne izključujejo. 
                                                 
227 Poglavje v katerem najdemo našteta kazniva dejanja se imenuje Delitos contra seguridad vial, kar pomeni 
kazniva dejanja zoper cestno prometno varnost (členi 379 do 385). CP, BOE núm. 281, de 24 de noviembre de 
1995. 
228 Enako tudi sklep Višjega sodišča v Celju, št. PRp 47/2012 z dne 7. 2. 2012. 
229 (art. 383 CP). V naši pravni ureditvi zavrnitev preverjanja psihofizičnih stanj pomeni samostojen prekršek. 
Glej tretji in dvanajsti odstavek 107. člena ZPrCP, UR. l. RS, št. 82/13. 
230 Prometni predpisi (Reglamento de circulación v nadaljevanju (RC), BOE núm. 306, de 23 de diciembre de 
2003. 
231 (art. 21 RC). 
232 (art. 22 RC). 
233 Zakon o prometu, motornih vozilih in varnosti v cestnem prometu. (Ley sobre Tráfico, Circulación de 
Vehículos a Motor y Seguridad Vial), BOE núm. 261, de 31/10/2015. 
234 Podobno kot ZVCP-1, ki je vsa pravila urejal na enem mestu, potem pa so ga z reformo iz leta 2010 nasledili 
novi štirje zakoni.  
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Eden takih organov je tudi lokalna policija, katere naloga je izvajati nadzor nad spoštovanjem 
cestno prometnih predpisov. Postopek se opravi, kadar udeleženec v prometu kaže vidne 
znake, iz katerih je mogoče utemeljeno sklepati na vožnjo pod vplivom določenih 
substanc.235 Zaradi zanesljivosti in natančnosti meritev se tu vedno opravita dva testa. Med 
obema je 10-minutni razmik, prisotne pa so lahko tudi morebitne priče, ki pazijo na 
formalnost izpeljanega postopka. Kršitelj je poučen tudi o možni opravi preizkusa na podlagi 
odvzema vzorca krvi ali urina, pri čemer se opravi strokovni pregled.    
Organ mora pri svojem delu vedno upoštevati tudi določbe kazenskega postopka, kljub 
temu da njegovo delo ureja zgoraj omenjeni predpis. V zapisniku je treba natančno opisati 
dejansko stanje in navesti vsa ugotovljena dejstva. Če po preizkusu s tehničnimi pripomočki 
ali po opravljenem strokovnem pregledu organ ugotovi, da so izpolnjeni znaki kaznivega 
dejanja, o tem nemudoma obvesti sodnika, ki začne kazenski postopek. Enako postopa tudi v 
primerih odklonitve testa. 
5.5.  Sodna praksa španskih sodišč 
 
Za boljše razumevanje teorije, ki predstavlja normativni del kazenskega sistema v 
Španiji glede opisane problematike, sem se odločila podrobneje seznaniti tudi s prakso 
tamkajšnjih sodišč. Se v praksi res držijo, kar je zapisano najprej v španski ustavi in na to v 
vseh njenih podrejenih zakonih in podzakonskih predpisih, ali tudi tam to ostaja zgolj črka na 
papirju.  
 
Prva odločba, ki predstavlja skoraj da že ne pravilo v španskem pravnem sistemu, saj jo 
je moč zaslediti tudi v kasnejši sodni praksi, je odločba Ustavnega sodišča 107/1985 z dne 
7. 10. 1985.236 Gre za nekoliko starejšo, vendar izjemno pomembno odločbo, saj je močno 
vplivala na kasnejše odločitve.  
Pritožnika je med vožnjo ustavila policija pri opravljanju svojega dela – nadzorovanju 
cestnega prometa. Preverili so njegove psihofizične sposobnosti, pri čemer je bil test 
alkoholiziranosti pozitiven in ga aretirali zaradi suma storitve kaznivega dejanja po 379. 
členu kazenskega zakonika237 – vožnja pod vplivom alkohola ali drugih prepovedanih 
substanc, ter ga odvedli na najbližjo policijsko postajo. Pritožnik vsemu navedenemu ni 
                                                 
235 (art. 23 RC). 
236 Enake odgovore daje tudi ustavna odločba STC 1985/103 de 5 de noviembre 1985.  
237 (art. 379 CP). 
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nasprotoval, saj je v privedbo na policijsko postajo privolil z namenom, da bi test 
psihofizičnih sposobnosti izvedli še z etilometrom, ki daje bolj natančne rezultate. Rezultati 
etilometra so bili negativni, zato so preizkus ponovili, pri tem pa niso upoštevali časa, ki 
mora preteči med prvim in drugim testom. Pritožnik je podpisal policijski zapisnik in bil 
pripeljan pred sodnika.  
V pritožbi je navajal, da je bila njegova privedba nezakonita, saj ni bil poučen o tem, da 
ima njegovo ravnanje lahko znake kaznivega dejanja. Poleg tega je zatrjeval nezakonitost 
pridobljenih dokazov, saj se ni imel možnost izjaviti glede pridobljenega gradiva in s tem 
ugovarjati neustreznost izpeljanega postopka. Prav tako ni bil poučen, da je zoper njega 
stekel kazenski postopek. Drugostopenjsko sodišče je pritožbo zavrnilo in potrdilo sodbo 
prvostopenjskega sodišča, svojo odločitev pa utemeljilo z dejstvom, da policija ni dolžna 
podati pravnega pouka in obvestiti storilca o kaznivosti ravnanja, saj se po pravilih cestnega 
prometa šteje, da vsak udeleženec v prometu pozna njegove pravice in dolžnosti že od dneva 
pridobitve vozniškega dovoljenja. S tem se namreč seznanijo že pri samem preizkusu 
teoretičnega dela izpita. Pravni pouk je bil dan naknadno, sam obdolženec pa je podpisal 
zapisnik in se strinjal z rezultati. Čeprav njegove pravice niso bile zapisane v policijskem 
zapisniku, je bil o njih ustno obveščen, pri čemer je tudi zavrnil pravico do zagovornika.238 
V ustavni pritožbi je pritožnik zatrjeval, da so mu bila kršena procesna jamstva za 
pošten postopek, saj je bil zaradi odsotnosti pravnega pouka kršen privilegij zoper 
samoobtožbo in z njim neločljivo povezana domneva nedolžnosti. Prav tako ni vedel, da je 
preizkus psihofizičnih sposobnosti namenjen preverjanju dejstev, ki lahko pomenijo znake 
kaznivega dejanja, če so ta potrjena. Verodostojen dokaz naj bi bilo zgolj policijsko poročilo 
oziroma zapisnik, ki pa je bil ustvarjen po nepravilnem postopku in brez ustreznih garancij. 
Organi so s tem pritožnika postavili v diskriminatorni položaj. Ostal je brez obrambe, zato je 
bila pravica do poštenega postopka kršena. Zaradi odsotnosti pravnega pouka ni bil seznanjen 
niti s posledicami odklonitve preizkusa in z možnostjo zahtevati strokovni pregled pri 
zdravniku. Na policijski postaji so z namenom pridobiti zadostne dokaze za obdolžitev, 
neutemeljeno ponavljali teste z etilometrom. Kot izhaja iz prakse ESČP aretacija pomeni silo, 
zato naj bi bil prisiljen opraviti test psihofizičnih stanj.239 Prav zaradi nezanesljivosti, ki jo 
sodišča pripisujejo alkotestom, kršitelj mora biti poučen o svojih pravicah in morebitnih 
posledicah, ki ga lahko doletijo v primeru pozitivnega testa. To je del pravilnega postopanja 
                                                 
238 Podobna obrazložitev kot v sodbi Višjega sodišča v Celju PRp 137/2017 z dne 16. 1. 2018. 
239 (arts. 292 y 293, LECrim). Omenjena člena zakona o kazenskem postopku dajeta policiji pooblastilo za 
aretacijo, kadar je ta potrebna, da se preverijo in ugotovijo določena dejstva. 
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policije, ko izvaja nadzor v cestnem prometu. Policijsko poročilo naj bi bilo kot dokaz v tem 
primeru nezakonit in nedovoljen.  
Svoje navedbe je podal tudi državni tožilec. Ta je prav tako zanikal kršitev privilegija 
zoper samoobtožbo, ker preizkus psihofizičnih sposobnosti ne pomeni voljne izjave, na 
podlagi katere bi lahko nekdo priznal krivdo.240 Posameznik je samo objekt postopka, 
katerega telo služi namenom preiskovanja. Preizkus s testom alkoholiziranosti je legitimen, 
pri čemer je ta vedno lahko pozitiven ali negativen, torej je glede na okoliščine dogodka treba 
upoštevati tudi njegovo nezanesljivost.   
Ustavno sodišče se je pri presoji kršitev osredotočilo predvsem na sam postopek 
preverjanja psihofizičnih sposobnosti in skladnost pridobljenih dokazov v omenjenem 
postopku z ustavo. V središču razprave je bilo postopanje policije kot upravnega organa, saj 
je v tovrstnih primerih lahko vprašljivo zgolj njeno delovanje. Glede same tehnične 
pravilnosti testa alkoholiziranosti zadeva ni bila sporna, saj je o tem sodišče odločalo že v 
starejših sodbah. V zvezi z analizo s testi je sodišče pritrdilo državnemu tožilstvu in negiralo 
kršitev privilegija. Gre za popolnoma tehnično in objektivno preverjanje določenih dejstev, 
pri čemer je vedno treba upoštevati tudi njihovo neverodostojnost. To samo po sebi ne posega 
v pravice posameznikov, saj so njihove dolžnosti in odgovornost pri upoštevanju cestno 
prometnih predpisov znatnega pomena, proporcionalno gledano pa to dejstvo pretehta tudi 
nadzor nad spoštovanjem cestnih pravil, ki ga opravlja policija prav z namenom zagotavljanja 
varnosti. Že sami predpisi, dani policiji, omogočajo preverjanje takih dejstev, pri tem pa 
imajo možnost uporabiti tudi silo.241  
Kadar policija opravlja opisane naloge ne gre za aretacijo ali odvzem prostosti, zato 
kršitelj ne rabi biti poučen o pravicah, saj naj bi z njimi že bil seznanjen. Kot udeleženec v 
prometu pa mora spoštovati tudi dane dolžnosti. Privolitev v privedbo na policijsko postajo je 
bila dana prostovoljno, saj je pritožnik sam želel preizkus z etilometrom. Nepravilno bi bilo 
le, če bi ga policija silila v strokovni pregled,242 katerega pa sam ni zahteval. Ustavno sodišče 
                                                 
240 Podobno tudi Šugman, Poligraf, privilegij zoper samoobtožbo in slovenska pravna ureditev (2005), str. 75. 
241 (art. 21 RC). 
242 Špansko ustavno sodišče je navedlo, da zgolj v primerih, ko bi bil izveden prisiljen strokovni pregled 
odvzema vzorca krvi, bi lahko govorili o kršitvi 5. člena Evropske konvencije o človekovih pravicah, vendar ta 
sploh ni bil izveden, saj ga pritožnik ni zahteval, sam preizkus testa alkoholiziranosti pa ne šteje za dovolj velik 
poseg, da bi ga lahko opredelili kot poseg v omenjen člen. Glej Evropska konvencija o varstvu človekovih 
pravic in temeljnih svoboščin (ESČP), Ur. l. RS, MP, št. 33/94. 
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je ugotovilo pravilnost policijskega dela. Upoštevali so predpise243 in niso posegli v ustavna 
jamstva kršitelja, zato začetek kazenskega pregona ni bil neutemeljen.  
 
Leta 1996 je v veljavo stopil novi španski kazenski zakonik, ki je med drugim določal 
takratni novi 380. člen (danes 383. člen),244 ki inkriminira kaznivo dejanje odklonitve 
preizkusa psihofizičnih stanj. Takšna inkriminacija je dvignila nemalo prahu, zato je bila 
velikokrat obravnavana tudi v luči ustavnega sodišča, to pa je hkrati odpiralo nova vprašanja 
glede morebitnih kršitev ustavnih pravic.  
 
V sodbi ustavnega sodišča 5477/1997 z dne 2. 10. 1997 so presojali ustavnost taistega 
383. člena kazenskega zakonika. Pobudniki so zatrjevali, da nova inkriminacija pomeni 
kršitev privilegija zoper samoobtožbo. Ustavno sodišče je to zanikalo, obenem pa zopet 
poudarilo tudi nezanesljivost testov na podlagi meritev. Posledično je njihova uporaba v 
kazenskem pravu vprašljiva, saj ne gre za dovolj trdne dokaze, kar nasprotuje pravicam 
obdolžencev v kazenskih postopkih. Zakonodajalec je želel z novo ureditvijo kaznovati 
predvsem neposlušnost posameznikov proti uradnim osebam, pri tem pa je ostala sporna 
umestitev določbe med kazniva dejanja, ki varujejo varnost v cestnem prometu. Gre za 
konflikt z uradno osebo, ki ima določeno avtoriteto za zagotavljanje pravnega reda in miru, 
družba kot taka pa jo mora sprejemati. Pri svoji odločitvi se je sodišče sklicevalo tudi na prej 
povzeto odločbo245 in še enkrat poudarilo, da preizkus testa psihofizičnih stanj z alkotesti ali 
etilometri ne posega v privilegij zoper samoobtožbo, saj pri tem ne gre za izpoved zoper 
samega sebe. Kršitelj ima še vedno možnost ostati popolnoma pasiven in v nikakršnem 
pogledu ne sodeluje z organi ter se tudi ne izjavi o svoji krivdi. Posameznik ostane objekt in 
da na voljo svoje telo kot del izvedenskega mnenja, pri katerem gre za podrejanje 
strokovnjaku, ki pa vsekakor izključuje kakršno koli samoobtoževanje.246  
Objekti v postopkih nikoli nimajo enakih garancij kot subjekti.247 Sodelovanje na 
omenjen način ne pomeni izjavljanja, ki spada na področje ustavnih pravic. Preizkus 
alkoholiziranosti je le eden izmed načinov, s katerim se s pomočjo tehničnih pripomočkov 
                                                 
243 V 21. členu predpisa Reglamento de circulación je opisan postopek preverjanja psihofizičnih stanj in pravila 
postopanja policije pri sami izvedbi preizkusa. 
244 (art. 383 CP). 
245 STC 1985/107 de 7 de octubre de 1985. 
246 Dolžnost obdolženca kot objekta. 
247 Samo subjektom v kazenskih postopkih pripadajo vsa procesna jamstva v celoti, objektom ne, zato bi to 
dejstvo lahko uporabili tudi kot odgovor, zakaj privilegij zoper samoobtožbo ne ščiti pri preizkusu psihofizičnih 
stanj.   
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preveri psihofizična sposobnost.248 Tak način ne pomeni pretiranega posega v posameznikove 
pravice v primerjavi s tem, kako velike so njegove dolžnosti, ki jih ima kot udeleženec v 
prometu. Prav zaradi tega v postopkih za zagotavljanje varnosti v cestnem prometu dokazi, ki 
jih zbere policija ali drug upravni organ, niso nelegitimni ali protiustavni, saj je vse 
pridobljeno znotraj preventivnega nadzora prometa, ki zasleduje širše cilje in varuje celotno 
družbo.   
Inkriminacija naj bi bila v neskladju s poštenimi jamstvi v postopku, ker naj bi silila 
kršitelje dati izjavo oziroma opraviti preizkus psihofizičnih stanj zaradi grožnje pred 
storitvijo novega kaznivega dejanja. Na tak način dana izjava bi bila po svoji naravi 
obremenilna. Tisti, ki zavrne test psihofizičnih stanj in izpolni znake kaznivega dejanja 383. 
člena, na neki način izrazi svoje nestrinjanje, ki pa bi lahko bilo do neke mere ekvivalentno 
tudi voljni izjavi, ki jo varuje privilegij zoper samoobdolžitev.  
Načelo materialne resnice pomeni, da je potrebno stvar vsestransko razčistiti, državni 
tožilec nosi dokazno breme in bolj, kot je njegov sum utemeljen, bolj je skrhana 
obdolženčeva domneva nedolžnosti. Vendar pa obdolženec postane subjekt v kazenskem 
postopku zaradi akuzatornih prvin, ki danes prevladujejo v večini pravnih sistemov, zato je 
njegovo varstvo večje. Obdolženec ima kadar koli v postopku možnost izkazati svoje 
nestrinjanje z dokazi tožilca. Prav zaradi vsega opisanega je nemogoče dati maksimalno 
varstvo obdolžencu in popolnoma ohromiti državnega tožilca,249 ki deluje v korist celotne 
družbe, kateri se morajo pravice posameznikov včasih tudi umakniti.  
 
Privilegij zoper samoobtožbo varuje izjave z neposredno obremenilno vsebino. 
Izdihovanje zraka ni izjava, zato tu ne moremo govoriti o kršitvi pravic. Testi 
alkoholiziranosti ne pomenijo niti kršitve domneve nedolžnosti, čeprav obračajo dokazno 
breme. Preizkus ne pomeni izsiljevanja izjav, čeprav storilec le ne more ostati popolnoma 
pasiven. Na voljo mora dati svoje telo. Podobno je tudi z edicijsko dolžnostjo izročitve listin, 
kjer je treba preučiti, katere listine bi lahko pomenile izjave v smislu privilegija zoper 
samoobtožbo in katere ne. Obveznost opraviti test psihofizičnih stanj ni neskladna ali v 
nasprotju s kakršnim koli pravnim aktom, saj tako, kot se moramo podvreči sodni preiskavi, 
                                                 
248 Enako tudi STC 1985/103 de 5 de noviembre 1985. 
249 Podobno tudi odločba Vrhovnega sodišča RS št. I Ips 444/2008. Naš kazenski postopek je mešan tip 
postopka, za katerega je značilno, da je dokazno breme razporejeno med (upravičenega) tožilca, sodišče 
(subsidiarno) in (zgolj izjemoma) obdolženca. Iz domneve nedolžnosti, ki je ena temeljnih človekovih pravic in 
ki je tesno povezana z obdolženčevo pravico do molka (privilegij zoper samoobtožbo), izhaja, da je dokazno 
breme (onus probandi) na tožilcu (državi), ki nosi tudi dokazno tveganje; iz tega sledi, da mora sodišče v dvomu 
odločiti v korist obdolženca (in dubio pro reo). 
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se moramo analogno podrediti tudi nadzoru uprave. Gre za korelacijsko dolžnost vsakega 
državljana podpiranja tovrstnih ukrepov in sodelovanja z njimi za dobrobit celotne družbe. 
Vožnja motornih vozil je nevarna dejavnost, ki lahko resno ogrozi življenja in telesno 
integriteto posameznikov v družbi, zato je nad njo potrebno izvajati ustrezen nadzor. Javna 
oblast povsem upravičeno pazi na varnost v družbi, izvajanje te dejavnosti pa podreja strogim 
ukrepom, med drugim tudi obveznemu preverjanju psihofizičnih sposobnosti. Glavni namen 
dolžnosti opravljanja testa psihofizičnih stanj kljub dvomom, ki bi se lahko izhajali iz sporne 
inkriminacije, ostaja zagotavljanje varnosti v cestnem prometu in spoštovanje prometnih 
predpisov.250  
 
Eden iz med članov senata, ki je podal odklonilno ločeno mnenje, je trdil, da siljenje 
osebe z grožnjo storitve novega kaznivega dejanja (kot izhaja iz novega 383. člena), ki lahko 
pomeni tudi odvzem prostosti, predstavlja breme obdolžencu. Ta je prisiljen sodelovati z 
državnim tožilcem in opraviti preizkus, kar pa omejuje njegovo svobodo pri izvajanju lastne 
pravice do obrambe. Problem, ki ga predstavljajo vozniki pod vplivom prepovedanih 
substanc, je vsekakor resen, zato je nesporno, da mora država zagotavljati organe, ki taka 
ravnanja nadzirajo in preprečujejo. Sodnik ostaja skeptičen do načina odzivanja na takšno 
antisocialno vedenje, saj se mu to ne zdi ustrezno. Neprimerno je, da se določena ravnanje, ki 
so podvržena upravnemu nadzoru, sprevržejo v kriminalna.  
 
V sodbi ustavnega sodišča 9285/1997 z dne 18. 12. 1997 se je poleg posega v 
privilegij zoper samoobtožbo presojalo tudi poseg v telesno integriteto z novim 383. členom. 
Odklonitev preverjanja predstavlja naklepno kaznivo dejanje, kar pomeni, da mora storilčeva 
odklonitev biti očitna. Voznik s tem postane subjekt kazenskega postopka, ne da bi bil 
predhodno osumljen kakršnega koli dejanja. Nasproti mu stoji upravni organ in ne organ, ki 
je pristojen za odkrivanje in pregon kaznivih dejanj. Takšna ureditev bi bila ustrezna le, če bi 
odklonitev pomenila kršitev cestno prometnega predpisa, ne pa kaznivega dejanja. Sporno je 
tudi dejstvo, da kršitelj/storilec v postopku preverjanja psihofizičnih stanj pravzaprav sam 
pridobiva dokaze, ki dokazujejo njegovo krivdo. Odnos med kaznivim dejanjem vožnje pod 
vplivom alkohola in zavrnitvijo testa je tako nesorazmeren, saj gre za dve povsem različni 
                                                 
250 Pri tem se je sodišče sklicevalo na sodbo Saunders proti Združenemu kraljestvu, kjer je tožilstvo uporabilo 
kot dokaz dejstva, ki jih je pritožnik izjavil v postopku pred inšpektorjem, ki pa nima pooblastil za zbiranje izjav, 
ki bi lahko bile uporabljene kot dokaz v kasnejšem kazenskem postopku. Glej Saunders proti Združenemu 
kraljestvu, št. 19187/91 z dne 17. 12. 1996. 
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kaznivi dejanje, za kateri pa je predvidena skoraj enako stroga sankcija, kar deluje nelogično. 
Ker nimamo dokazov za prvo kaznivo dejanje, avtomatično obdolžimo za drugo. Kljub vsem 
utemeljitvam, ki se zdijo dobro argumentirane in smiselne, je sodišče tudi v tej odločbi 
odločilo, da do kršitve privilegija ne pride, pri tem pa se sklicevalo na sodbo, ki je bila 
predstavljena kot prva.  
 
V precej novejši sodbi je ustavno sodišče odločalo podobno kot v predstavljenih 
starejših, kar pomeni, da so se te s svojimi odločitvami močno zasidrale v španskem 
kazenskem sistemu. Največkrat zaključena odločba se glasi: do posega v privilegij zoper 
samoobtožbo ni prišlo, saj test psihofizičnih sposobnosti ne predstavlja izrecne izjave, s 
katero bi obdolženec izpovedal zoper samega sebe. Na voljo da svoje telo, ki ga podvrže 
tehničnim napravam za presojanje dejstev.  
V sodbi Višjega sodišča št. 162565/2016 v Madridu je bilo dejansko stanje naslednje. 
Voznika so ustavili med vožnjo, z namenom opraviti rutinski pregled. Med postopkom je 
policija opazila vidne znake vinjenosti voznika, kot so rdeče oči, moten govor in vonj po 
alkoholu. Sledil je preizkus z alkotestom, pri čemer je bil voznik že pred njim opozorjen na 
morebitne posledice odklonitve in možnosti kazenske odgovornosti. V pritožbi je zatrjeval, 
da naj bi bil dokaz z alkotestom neverodostojen, saj je imel težave z dihanjem, preizkus pa je 
povzročil tudi alergijsko reakcijo, zato je prišlo do nepravilnih rezultatov. Zaradi neustreznih 
dokazov je bil potemtakem obsojen zgolj na podlagi vidnih znakov, ki jih je policija zaznala 
pri opravljanju svojih nalog. Pritožnik je predlagal tudi preizkus z odvzemom vzorca krvi, ki 
ga pa je policija zavrnila brez kakršne koli obrazložitve, kljub temu da je to njegova 
pravica.251  
Poleg tega ni imel možnosti izjaviti se o kršitvi, zato mu je bilo poseženo v njegova 
procesna jamstva, odločitev sodišča pa je bila s tem nekorektna. Sodišče je pojasnilo, da so 
znaki kaznivega dejanja vožnje pod vplivom alkohola izpolnjeni, če je že iz samega načina 
vožnje moč opaziti, da voznik ni sposoben zanjo. Pri tem je naštelo nekaj primerov, npr.: 
voznik vozi preblizu ali predaleč od črte, po cesti vijuga, ne daje smerokazov ipd. Na podlagi 
takih znakov policija lahko utemeljeno sumi, da udeleženec v prometu nastopa pod vplivom 
določenih substanc, zato ima dolžnost preveriti njegovo sposobnost za vožnjo s pomočjo 
tehničnih pripomočkov in ga morebiti odstraniti iz prometa ter prepovedati nadaljnjo vožnjo. 
                                                 
251 To pravico daje 22. člen Reglamento de circulación, ki opisuje postopek preverjanja psihofizičnih stanj. (art. 
22 RC). 
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Sodišče je nepravilno pihanje pritožnika označilo kot poskus zlorabe preizkusa psihofizičnih 
stanj, svojo odločitev pa podprlo tudi z uporabo čiste logike in racionalnosti, saj je že sama 
policija pri opravi rutinskega pregleda zaznala znake alkoholiziranosti.  
5.6. Ugotovitve primerjave 
 
Glede na ugotovljena dejstva in značilnosti enega in drugega pravnega sistema ter 
njune sodne prakse, lahko izpeljemo tako podobnosti kot tudi razlike. Noben sistem ni popoln 
in oba se srečujeta z določenimi pomanjkljivostmi, do katerih bi se bilo smotrno opredeliti v 
prihodnosti. Vsaka država se na svoj način trudi poiskati najboljšo pot zagotavljanja pravne 
varnosti in varstva svojih državljanov pred neodgovornimi ravnanji drugih, s katerimi 
sobivajo. V našem pravnem redu vožnja pod vplivom določenih substanc, s katerim se 
povezuje test psihofizičnih stanj kot dokazno sredstvo, ostaja prekršek, za katerega ima za 
pregon in odkrivanje pristojnosti policija kot upravni organ. Taka ureditev se zdi smiselna 
vsaj z vidika, da ne gre za tako hudo kaznivo ravnanje, v katerega bi morala poseči sodna 
veja oblasti kot skrajna oblika kaznovanja. Po drugi strani pa se poraja dvom, ali je to dejanje 
res tako nedolžno, da zadostuje zgolj intervencija upravnega organa, ko pa se z njim lahko 
poseže tudi v temeljne pravice in svoboščine, med drugim v privilegij zoper samoobtožbo. S 
tega vidika se mi zdi španski sistem primernejši, saj ob vsakem postopku ugotavljanja 
psihofizičnih stanj, katerega rezultati so pozitivni, aktivira sodno vejo oblasti, policija pa 
ostane zgolj podajalec ovadbe. To ni enako našemu sistemu, kjer policija nastopa kot neke 
vrste tožilec, ki v svojem obdolžilnem predlogu navede vsa relevantna dejstva, nanj pa se 
potem sodišče opre. Po drugi strani se zdi španska ureditev ekstremna, ko v svoj kazenski 
zakonik umesti vožnjo pod vplivom določenih substanc kot kaznivo dejanje, hkrati pa je 
storilec lahko kaznovan tudi s prostostno kaznijo. 
 
Španska sodna praksa na zelo jasen način razloži, da preizkus testa psihofizičnih  
stanj s tehničnimi pripomočki, na primer z alkotesti ali etilometri, ne posega v privilegij zoper 
samoobtožbo, saj je storilec zgolj objekt v postopku, ki mora dati na voljo svoje telo kot del 
izvedenskega mnenja, kar pa ne pomeni izjave v smislu privilegija. V slovenski sodni praksi 
je razmeroma malo odločb, ki bi govorile neposredno o samem posegu v omenjeno procesno 
jamstvo pri preizkusu psihofizičnih sposobnosti. Še najbližje temu se zdi sklep Višjega 
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sodišča v Celju št. PRp 47/2012 z dne 7. 2. 2012252 kjer sodišče pojasni, da z objektivnimi 
tehničnimi sredstvi ugotovljena stopnja alkoholiziranosti predstavlja ustrezno dokazno 
podlago za ugotavljanje prekrška, pri čemer pa je sama zakonitost uporabe tehničnega 
sredstva stvar dokaznega postopka. Temu pritrjuje tudi naša pravna teorija, ki posege v telo 
za pridobivanje dokazov upravičuje kot dolžnost obdolženca, ki izhaja iz njegovega položaja 
objekta v postopkih.253   
Glede tega je španske sodne prakse veliko več kot denimo pri nas. O tem najverjetneje 
priča dejstvo, da je njihova pravna ureditev strožja in bolj posega v človekove pravice. 
Popolnoma prepričana sem, da v primeru, da bi bila vožnja pod vplivom alkohola ali ostalih 
substanc vpeljana tudi v slovenski KZ-1, bi bilo tovrstne sodne prakse več. V našem pravnem 
sistemu še vedno prevladuje kaznovanje na podlagi izdanega plačilnega naloga, izrednega 
pravnega sredstva pa se poslužuje bore malo posameznikov, zato sodišče o tem skoraj ne 
razglablja. Prav tako je španska ureditev veliko ostrejša do storilca tudi v tistem delu, ko 
odklonitev preizkusa psihofizičnih sposobnosti opredeljuje kot kaznivo dejanje. V tem delu 
sta si sistema pravzaprav na neki način podobna, le da gre pri nas za avtomatski prekršek, ki 
je po svoji naravi ločen od tistega, ki ga je storilec dejansko zagrešil.  
 
V obeh primerih pa nimajo kršitelji nobene možnosti, da se temu izognejo, niti v 
Španiji niti pri nas. Sam postopek preverjanja psihofizičnih stanj se mi zdi v španskem 
sistemu bolj korekten, saj predpis določa natančna navodila, kako pridobiti čim natančnejše 
in pravilne rezultate. Je pa vsaj glede na prikazano sodno prakso možno sklepati, da tudi tam 
to ostaja zgolj črka na papirju in da ima policija možnost sklepati na posameznikove omejene 
psihofizične sposobnosti tudi brez preizkusa le teh – na podlagi vidnih znakov. Tak pristop je 
močno arbitraren, saj ni nikakršnega oprijemljivega dokaza, ki bi potrjeval njihovo sklepanje, 
po drugi strani pa jim to vsekakor dopuščajo njihovi pravni viri.  
 
Španski sistem tako deluje bolj primeren in urejen, kljub temu da je strožji v vseh 
pogledih, saj odgovornost za kršitev upravnih predpisov avtomatsko postane kazenska. Po 
drugi strani pa se sprašujem, ali je res njihova ureditev strožja, ko pa pravzaprav ZP-1 
razmeroma skopo ureja procesna jamstva v prekrškovnih postopkih, kljub temu da ti še vedno 
spadajo v kaznovalno pravo. Tak pristop je neprimeren v luči človekovih pravic, saj kršitelj 
                                                 
252 Sklep Višjega sodišča v Celju št. PRp 47/2012 z dne 7. 2. 2012. 
253 Dežman, Erbežnik, KAZENSKO PROCESNO PRAVO REPUBLIKE SLOVENIJE (2003), str. 328, Gorkič, 
Šugman Stubbs, DOKAZOVANJE V KAZENSKEM POSTOPKU (2011), str. 254.  
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prekrška lahko ostane brez kakršnega koli varstva, to pa ga postavlja v slabši položaj, ki pod 
vprašaj postavlja tudi samo pravno varnost. Kazenski postopki so strogo formalni postopki, 
zato je nujno potrebno, da se storilca sooči z očitano kršitvijo, se mu zagotovi možnost 
izvajanja pravice do obrambe, spoštuje se načelo enakosti orožij in kontradiktornost. S tega 
aspekta je tudi manj možnosti, da bi izvršilna veja oblasti posegala v sodno, kar je pri nas 
velik problem, saj uprava dobiva vse večjo moč represije. Jasno je, kdaj mora zadevo v svoje 
roke vzeti sodišče, ki je edini organ, ki lahko posega v človekove pravice do skrajnosti, med 
drugim tudi poseže v človekovo svobodo.  
6. Sklep 
 
Privilegij zoper samoobtožbo, kot eno izmed najpomembnejših procesnih jamstev v 
kaznovalnem pravu, bo vsaj za nekaj časa še ostal predmet sodnih razprav. Prav zaradi 
napredka in razvoja tehnologije, napredovanja znanosti in odkrivanja novih metod 
dokazovanja in raziskovanja historičnih dogodkov, bo ta vedno znova pod vprašajem, ko se 
bodo pojavile oblike, s katerimi ga do sedaj še nismo povezovali.254  
Cilj zaključnega dela je bil raziskati našo pravno ureditev in ugotoviti, na kateri pravni 
podlagi sloni dejstvo, da kršitelj prekrška v cestnem prometu preprosto mora dati na voljo 
svoje telo v namene dokazovanja. Telo domnevnega storilca se obravnava kot objekt 
postopka;255 v tej razsežnosti domnevnega storilca ne moremo šteti za subjekt postopka. 
Praktično ne obstaja nobeno pravno varovalo, ki bi prekrškovnemu organu, tj. policiji, 
preprečevalo preveriti psihofizično stanje udeležencev v prometu. Kršitelj ima tako na voljo 
dve možnosti: pristati na test in na podlagi tega odgovarjati ali pa ga zavrniti in odgovarjati za 
odklonitev testa kot avtomatsko kršitev, ki je po svoji naravi samostojni prekršek in temelji 
na zakonsko vzpostavljeni domnevi, ki pa zaradi odklonitve ni bila izpodbita.256  
Sankcioniranje na podlagi takih kršitev je nujno za vzpostavljanje pravnega reda in 
varnosti v državi, za varstvo državljanov pred nevarnimi posamezniki in za varovanje 
družbenih vrednot, katerim se morajo nemalokrat pravice posameznikov umikati. 
 
                                                 
254 Npr. nevroznanost, ki je danes moderna oblika raziskovanja človeških možganov in se kot taka lahko uporabi 
v kazenskih postopkih kot dokazno sredstvo, še vedno pa ni natančno opredeljeno, kakšen je obseg privilegija 
zoper samoobtožbo v tovrstnih primerih. Glej Salecl idr., MOŽGANI NA ZATOŽNI KLOPI (2015), 163−189. 
255 Dežman, Erbežnik, KAZENSKO PROCESNO PRAVO REPUBLIKE SLOVENIJE (2003), str. 328, Gorkič, 
Šugman Stubbs, DOKAZOVANJE V KAZENSKEM POSTOPKU (2011), str. 254. 
256 Gril, ZAKON O PRAVILIH CESTNEGA PROMETA (ZPrCP) Z UVODNIMI POJASNILI IN STVARNIM 
KAZALOM (2011), str. 63. 
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V omenjenih primerih sta tako teorija kot tudi sodna praksa enotni in vsakič znova 
poudarjata, da telo obdolženca ne more uživati enakega varstva pravic kot pa denimo njegove 
voljne izjave, saj fizičnih dokazov, ki izhajajo iz telesa obdolženca, ne moremo enačiti z 
izjavami komunikativne ali testimonialne narave, poleg tega pa take dokaze lahko pridobimo 
tudi neodvisno od obdolženčeve volje.257 Telo obdolženca je eno izmed dokaznih sredstev, ki 
se lahko uporablja v namene dokazovanja, če le njegova uporaba ni prisilna.  
Kljub temu, da sta bili v mojem delu izpostavljeni dve pravni ureditvi, naša in španska, 
pa je tudi iz sodb ESČP možno razbrati, da se s podobnimi problemi srečujeta tudi na primer 
Nemčija in Združeno kraljestvo, katerih primerjalno pravni vidiki vplivajo tudi na naš pravni 
sistem. Tudi sodbe ameriških sodišč, kjer se je privilegij zoper samoobtožbo prvotno razvil, 
predstavljajo pomembne premike pri njegovem varstvu ter pri obravnavanju in priznavanju v 
konkretnih primerih.  
 
Privilegij zoper samoobtožbo, kot eden izmed najpomembnejših institutov za 
uresničevanje načela poštenosti postopka in enakega obravnavanja, bo zatorej užival pravno 
varstvo vselej takrat, ko bo poseženo v voljne izjave obdolžencev. Obdolženca varuje pred 
prisilnim izpovedovanjem, pa naj si bo to v obliki fizične ali psihične prisile. Težava ostajajo 
materialni dokazi, kjer obdolženec nastopa kot objekt v postopku. Preverjanje psihofizičnega 
stanja, katerega rezultati izhajajo iz samega telesa obdolženca, tudi v luči sodne prakse ne 
kaže nevarnosti za varstvo privilegija, saj vanj redkokdaj poseže. V ospredju so druge kršitve, 
ki jih policija kot upravni organ stori pri izvajanju svojih nalog z namenom opravljanja 
nadzora v cestnem prometu. Pri vsem tem pa se nemalokrat spregleda dejstvo, da s svojimi 
surovimi ravnanji vseeno posežejo v pravice posameznikov, pa čeprav to ni privilegij zoper 
samoobtožbo. 
 
Jasno in nesporno ostaja, da je država primorana zagotavljati organe, ki nadzorujejo 
spoštovanje podzakonskih predpisov, saj ne moremo vsega pustiti v rokah organov pregona 
ali sodnih organov. Ta proces nadzorovanja pa ne sme biti neomejen. Prekrškovni organi 
lahko nadzorujejo zgolj do tiste meje, do koder to spada v izvajanje njihovih delovnih nalog 
in do koder se spoštujejo pravice posameznikov. Težava ostaja hitri postopek o prekršku, kjer 
                                                 
257 Odločba Ustavnega sodišča RS št. 1678/08-13 z dne 14. 10. 2010. 
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se prekrškovni organ ne drži dosledno procesnih pravil, ki veljajo recimo za skrajšane 
kazenske postopke.258  
 
Temeljni cilj obeh postopkov je kaznovanje, zato je smiselno, da se za spoštovanje 
procesnih garancij uporabljajo enaka procesna pravila. Hujše prekrškovne postopke bi bilo 
tako smotrno uvrstiti med lažja kazniva dejanja in zanje predpisati kazenske postopke, tako 
kot na primer v španskem kazenskem sistemu. S tem bi preprečili nejasnosti, odločanje o 
prekršku pa prepustili organom pregona, ki imajo v našem sistemu edini možnost posegati v 






















                                                 
258  Fišer, Postopek o prekršku – 5 let pozneje (2009), str. 10. 
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